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ZESPOL INTERDYSCYPLINARNY — INSTYTUCJONALNE ,,PRZYMIERZE"
PRZECIW PRZEMOCY W RODZINIE

Wprowadzenie

Polski ustawodawca zaniepokojony zjawiskiem przemocy domowej podjat
si¢ ,,prawnego skonstruowania ciala” zajmujacego si¢ koordynowaniem pracy
podmiotéw, ktdre przeciwdzialaja zjawisku przemocy domowej. Regulujac
tak delikatna materig, zobligowat wszystkie gminy na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej do powotania Zespotéw Interdyscyplinarnych ds. Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie. Powolywane do pracy w takim zespole grono eksper-
téw doswiadczonych w pracy z rodzing stwarza realng mozliwo$¢ niesienia
pomocy. Organizowane przez zesp6t grupy robocze podejmuja zindywidu-
alizowane i zintensyfikowane dziatania odpowiednio dostosowane do pracy
z ofiarg oraz sprawcg przemocy domowe;j.

Publikacja ma charakter przegladowy, autorzy podjeli si¢ analizy definicyj-
nego ujecia zjawiska przemocy oraz charakterystyki sprawcy przemocy. Po-
dejmujac wskazana problematyke, dokonali syntezy skali zjawiska przemocy
domowej w $wietle danych wymiaru sprawiedliwosci i organéw Scigania, jak
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réwniez zobrazowali prawne aspekty powotywania i funkcjonowania zespotéw
interdyscyplinarnych. Powszechno$¢ i skala przemocy domowej, ktéra ujawnia-
ja przytoczone dane, wskazuja na koniecznos¢ analizy instytucjonalnej formy
pomocy przeciwdziatania temu zjawisku, ktdra jest zespét interdyscyplinarny.

Definicyjne ujecie zjawiska przemocy

Zjawisko przemocy, jak kazde inne pojecie, mozna uja¢ w definicyjne ramy.
~Etymologicznie stowo przemoc wiaze si¢ z moca, czyli wladza [...]. Jednakze
za sprawg historycznych obciazeri terminu «przemoc» rzadko dzi§ pamigtamy
o takim jego znaczeniu” (Speck, 2005, s. 31). W bogatej literaturze przedmio-
tu zwraca si¢ glownie uwage na rodzaj oraz skutki tego zjawiska. Publikacje
zawieraja prébe okreslenia, co nim jest, a co nie. Jednak wszystkie zwracaja
uwagg, ze zachowanie sprawcy zdeterminowane jest wylacznie jego wlasnymi
potrzebami. Decydujaca stata si¢ korzys$¢ whasna, cheé bezwzglednego przefor-
sowania ,,Ja” (Markiewicz-Matyja, 2007). Jadwiga Biriczycka definiuje zjawi-
sko przemocy jako ,wywieranie wplywu na ludzi, w wyniku ktérego ich aktu-
alny poziom rozwoju somatycznego i duchowego jest mniejszy niz potencjalny
poziom tego rozwoju” (2003, s. 61). Z kolei Irena Pospiszyl okresla je jako wy-
korzystanie w kontaktach miedzyludzkich przewagi sprawcy do realizacji wha-
snych celéw. Dokonuje si¢ ono poprzez naruszenie praw osobistych drugiego
cztowieka, manipulowanie nim, nieliczenie si¢ z jego dobrem oraz sprawianie
mu cierpienia. Przemoca sa wszelkie nieprzypadkowe dziatania wykorzystujace
przewagg osoby stosujacej przemoc, ktére godza w wolno$¢ jednostki, przyczy-
niajac si¢ do jej fizycznej lub psychicznej krzywdy, i wykraczaja poza spolecz-
ne normy wzajemnych kontaktéw (2008, s. 57). Réwniez ustawodawca do-
strzegl przedmiotowa problematyke, podejmujac si¢ sformutowania definicji
prawnej zjawiska'. Przez przemoc rozumie on jednorazowe albo powtarzajace
si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste
os6b najblizszych, w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczeristwo
utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nietykalnos¢ cielesna, wol-
no$¢, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psy-
chicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne. Nalezy zwréci¢
uwage, ze przez osoby najblizsze ustawodawca rozumie malzonka, wstgpnych,

! Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r. poz.

1390).

KoNTEksTY PeDAGOGICZNE 1(10) /2018



ZEsPOr INTERDYSCYPLINARNY — INSTYTUCJONALNE ,,PRZYMIERZE" PRZECIW PRZEMOCY W RODZINIE / 129

zstgpnych, rodzeistwo, powinowatych w tej samej linii lub stopniu, osoby
pozostajace w stosunku przysposobienia oraz ich matzonkéw, a takze osoby
pozostajace we wspSlnym pozyciu. Dokonujac analizy definicji zjawiska prze-
mocy, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze charakteryzuje je staly zestaw cech:
—  jest intencjonalne — przemoc jest zamierzonym dziataniem czlowieka maja-
cym na celu kontrolowanie i podporzadkowanie osoby doznajacej przemocy;
— sily sa nieréwnomierne — w relacji jedna ze stron ma przewage nad
druga, nie musi by¢ to tylko sita fizyczna;
— narusza prawa i dobra osobiste — osoba stosujaca przemoc wykorzystuje
przewage sit, narusza podstawowe prawa osoby, ktéra krzywdzi;
— powoduje bdl i cierpienie — osoba stosujaca przemoc naraza zdrowie
i zycie drugiej osoby na powazne szkody, doswiadczenie bélu i cierpie-
nia jest na tyle dotkliwe, ze przyczynia si¢ do tego, iz osoba doznajaca
przemocy ma mniejsza zdolnos¢ do samoobrony (Katna, Przyborowska,
Datek i Drab, 2015, s. 7).
Istota przemocy w rodzinie jest zatem wykorzystywanie przewagi, sity, wla-
dzy dla osiagniccia okreslonego celu, czego efektem skutkiem jest krzywdze-
nie innych cztonkéw rodziny (Pilszyk, 2007, s. 827).

Przemoc domowa w zarysie

Maria Ry$ wysuwa tezg, ze dysfunkcja dotyka w wigkszym lub mniejszym
stopniu wielu rodzin, ktérych nie dyskredytuja jej tagodne formy. Przekrocze-
nie owych granic pomigdzy wychowaniem a przemoca moze w konsekwengji
prowadzi¢ do powaznych zaburzeni emocjonalnych, uzaleznienia, wspétuzalez-
nienia, zachowan autodestrukcyjnych, zaburzen osobowosci, a nawet przemo-
cy (Rys, 2003, s. 85). Ostatnia z wymienionych jest zjawiskiem wystepujacym
niemal powszechnie. Irena Pospiszyl wskazuje, ze przemoc wewnatrzrodzinna
jest najczesciej spotykana forma agresji interpersonalnej. Totez nowego zna-
czenia zdaje si¢ nabiera¢ teza, ktéra méwi, ze najbardziej niebezpiecznym
miejscem na ziemi jest dom rodzinny po zmierzchu (Pospiszyl, 1994, s. 17).
Przemoc przybiera wiele form, sa to:

1) przemoc fizyczna — wszelkiego rodzaju bezposrednie dziatanie z uzy-
ciem sily, ktérego rezultatem jest nieprzypadkowe zranienie, np. popy-
chanie, spoliczkowanie, obezwtadnienie szczypanie, kopanie, duszenie,
bicie pigscia, otwarta r¢ka lub przedmiotami, oblewanie wrzatkiem lub
substancjami zracymi, uzycie broni;
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2) przemoc psychiczna — dzialanie prowadzace do zniszczenia pozytywnego
obrazu siebie, jak: wy$miewanie, wyszydzanie, ponizanie, upokarzanie,
zawstydzanie, narzucanie wlasnych pogladéw, stale krytykowanie, kon-
trolowanie, ograniczanie kontaktéw, grozby, szantazowanie?;

3) przemoc ekonomiczna — prowadzi do catkowitego uzaleznienia finan-
sowego od sprawcy poprzez odbieranie pieni¢dzy, uniemozliwianie
podjecia zatrudnienia, niezaspokajanie podstawowych potrzeb mate-
rialnych rodziny, okradanie, zaciaganie kredytéw i zmuszanie do brania
ich wbrew woli wspétmatzonka®;

4) przemoc seksualna — naduzycie i wykorzystanie seksualne (gwalt);

5) zaniedbanie, ktére dzielimy na:

— zaniedbanie fizyczne — wszelkie zaniedbania fizyczne osoby, wobec
ktérej stosuje si¢ przemoc, brak nalezytej opieki, w tym lekarskiej;

— zaniedbanie psychiczne — formy odrzucenia, jak obojetno$¢, nie-
okazywanie pozytywnych uczué, chtéd emocjonalny, lekcewazenie
psychicznych potrzeb ofiary (w tym materialnych, niezbednych do
whasciwego funkcjonowania — Mazur, 2002, s. 40).

Przemoc w rodzinie wydaje si¢ silnie zwiazana ze spoleczng akceptacja
zjawiska. Renata Szczepanik stwierdza, iz role kobiety i mezezyzny to pod-
stawowe role spoleczne. Podzial ten uznawany jest za naturalny i zarazem
oczywisty. Sa one zdeterminowane biologicznie, a takze kulturowo i spo-
tecznie (spoteczne nakazy roli, stereotypy itp.). W spoleczeristwie zdaje si¢
wciaz pokutowad przekonanie o roli kobiety stworzonej do podejmowania
zachowan pielegnacyjnych, opiekunczych, pasywnych, za§ mezczyzny — do za-
chowan ekspansywnych, wojowniczych, a w koricu agresywnych (Szczepa-
nik, 2007, s. 57). Takie przekonanie oraz trwajacy od lat model patriarchalny
sprawiaja, ze zwykle osobami stosujacymi przemoc sa mezczyzni. Przemoc
wobec kobiet jest zatem jednym z zasadniczych problemdw, silnie wigzacym
si¢ z zakorzenionymi w spoleczeristwie i kulturze stereotypami, jak:

— wiara w naturalny porzadek rzeczy, ktéra wywodzi si¢ z podejscia pa-

triarchalnego, czyli z umiejscowienia wladzy w rodzinie;

—  powszechnos¢ uzywania wizerunkéw kobiet jako przedmiotéw;

Poradnik Dzielnicowego ,, Przemoc w rodzinie”. Przemoc jest przestepstwem, Ogélnopolskie
pogotowie dla ofiar przemocy w rodzinie ,,Niebieska Linia”, Instytut Psychologii Zdro-
wia, s. 3.

Wojewddzki program przeciwdziatania przemocy w rodzinie, Zatacznik do uchwaty nr XXX-
I11/315/2009 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 ., s. 13.
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—  kulturowe wzmacnianie wyuczonej bezradnosci;

— tolerancja wobec zjawiska przemocy*. Powszechnie zdaje si¢ istnie¢
przyzwolenie na umiejscowienie mezczyzny w pozycji wladzy — co za
tym idzie, posiada on spoteczne przyzwolenie na decydowanie o rodzi-
nie. Swiat kobiet jest $wiatem, z ktorego drwina, dzigki spofecznemu
przyzwoleniu, stafa si¢ powszechnoscia, czyms$ na porzadku dzien-
nym; ,uprawnione” stato si¢ m.in. sformutowanie ,nie becz jak baba”.
U chlopcéw usilnie prébuje si¢ wykorzenié¢ cechy, ktére w spotecznym
odbiorze moglyby zosta¢ uznane jako niemeskie, takie jak ptaczliwo$¢,
empatia czy okazywanie strachu. Ich zabawy nastawione s na eksplora-
gje¢, aktywno$¢, poznawanie $wiata. Z kolei zabawy dziewczat koncen-
truja si¢ wokét pielegnadji i ,wyuczonego” konformizmu. Dodatkowo
wszechobecne wykorzystywanie w dostepnych srodkach przekazu ciata
kobiety do sprzedazy towaréw moze jedynie umacniaé postrzeganie
ich w kategoriach przedmiotu, ,dodatku”. Spoleczna tolerancja wobec
przemocy, niejednokrotnie okraszona bezkarnoscia sprawcéw, skutkuje
traktowaniem owego zjawiska jako indywidualnego problemu odbywa-
jacego si¢ za zamknietymi drzwiami. Z uptywem czasu powoduje to
powstawanie syndromu wyuczonej bezradnosci, efektu destruktywne-
go procesu przystosowania, jaki dokonat si¢ w ofierze na skutek sytuacji
dla niej krzywdzacej (Pospiszyl, 2008, s. 69).

Przemoc wobec kobiet — partnerek, wspétmatzonek — to nie jedyny rodzaj
przemocy w rodzinie. Kobiety takze bywaja jej sprawcami. Jak zauwaza Irena
Pospiszyl, przemoc kobiet wobec mezczyzn nie jest zjawiskiem rzadkim, lecz
takim, ktére od wiekéw przenika wszystkie strukeury spoteczne, choé znacz-
nie trudniej ja zbada¢ m.in. z powodu ambicji, meskiej dumy i dominujace-
go podejécia patriarchalnego (Pospiszyl, 1999, s. 33). Agresja kobiet cz¢sciej
ma charakter ekspresyjny, emocjonalny, jest poprzedzona bodZzcem podobne;j
natury lub klopotami ekonomicznymi. Agresja mezczyzn ma raczej charakter
instrumentalny, prowokuja ja cele, w realizacji kt6érych zachowanie kobiety
jest uznawane za przeszkode, czy poczucie zagrozenia wlasnego ,ja” (Pospiszyl,
1994, s. 80).

Problematyka przemocy wobec dzieci budzi szczegdlny spoteczny sprze-
ciw. Najmniejsi, a zarazem bezbronni i zalezni od innych uczestnicy zycia

4 Niezbednik Psychologa. Przemoc w wobec kobiet w rodzinie. Opracowanie, cz. 1, Zespét CPK;

cz. II, M. Jézwik, Warszawa 2007, s. 12-20.
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spolecznego pozostaja na lasce oprawcy. Ewa Jarosz podkresla, iz przemoc
wobec dzieci jest famaniem ich praw, naduzywaniem przez rodzicéw lub
opiekunéw swojej pozycji i sity, wykorzystywaniem dziecka do realizacji
whasnych potrzeb i ,intereséw” (Jarosz, 2015, s. 15). Okreslenie rozmiaréw
zjawiska przemocy wobec dzieci jest niezwykle trudne, gdyz duza cz¢$¢ przy-
padkéw pozostaje nieujawniona. Barbara Krahe podkresla, iz doznawanie, jak
réwniez bycie $wiadkiem przemocy w rodzinie zwigksza ryzyko agresywnych
zachowari samych ofiar lub $wiadkdéw, tworzac czgsto migdzypokoleniowy
cykl przemocy. Dziecko doswiadczajace krzywdy moze sta¢ si¢ krzywdzacym
rodzicem (Krahe, 2006, s. 147). Nabywa ono przekonania o prawomocnosci
sity fizycznej jako sily sprawczej, egzekwujacej wolg, jednoczesnie deprecjonu-
jac potrzebe bycia kochanym, co skutkuje potegowaniem gniewu i pragnie-
niem odwdzigczenia si¢ tym samym u przyszlej ofiary (Katka, 2007, s. 15-16).
Istotnym problemem jest takze przemoc wobec 0séb starszych. Ujawniane
formy przemocy czgsto stanowia jedynie wierzchotek géry lodowej, dajac myl-
ny obraz spektrum zjawiska. Krahe identyfikuje izolacj¢ w otoczeniu domo-
wym oraz ograniczony kontakt z ludZmi z zewnatrz jako czynnik warunkujacy
trudnosci w wykryciu zjawiska przemocy. Ponadto same osoby starsze ukry-
waja ten fakt przed otoczeniem, poniewaz sa zalezne od opieki osoby, ktéra je
krzywdzi. Rodzice krzywdzeni przez synéw czy cérki moga by¢ zaklopotani,
a nawet bra¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za to, ze wychowaly dzieci, ktére
w ten sposob traktuja swoich rodzicéw (Krahe, 20006, s. 164).

Poza bezposrednim aktem przemocy zagrazajacym zdrowiu badZ zyciu na
ofiar¢ oddziatuje silniejszy, niewidoczny czynnik — wiktymizacja. Malgorzata
Wysocka-Pleczyk podkresla, ze ,akty przemocy wywoluja oddzwick w spote-
czenistwie, budzac lgk; przyczyniajac si¢ takze do posredniej wiktymizacji, czyli
zwigkszenia si¢ obaw przed przemocs i uczucia cierpienia u oséb niebedacych
bezposrednimi ofiarami przemocy. Jednym ze sposobéw uporania si¢ z sytuacja
pokrzywdzenia jest zaprzeczenie faktowi przemocy [...], a gdy jest to mozliwe,
dochodzi do obwiniania ofiar, dystansowania si¢ od nich, jak réwniez powsta-
wania szeregu stereotypéw dotyczacych ofiar” (Wysocka-Pleczyk, 2004, s. 222).

Spoteczna charakterystyka sprawy przemocy.

Jak zauwaza Dorota Kubacka-Jasiecka, najtatwiej stanaé po stronie sprawcy,
poniewaz zada on od nas tylko bezczynnosci, apeluje do powszechnej skton-
nosci: nie widzie¢, nie stysze¢ i milcze¢. Ofiara, przeciwnie, domaga si¢ od nas,

KoNTEksTY PeDAGOGICZNE 1(10) /2018



ZEsPOt INTERDYSCYPLINARNY — INSTYTUCJONALNE ,,PRZYMIERZE" PRZECIW PRZEMOCY W RODZINIE / 133

zeby$my wzigli na siebie czg$¢ jej cierpienia, zada dzialania, zaangazowania
i pamieci (Herman, 1998, s. 11).

Sprawcy przemocy nie stanowia jednolitej grupy, sa zréznicowani zaréw-
no pod wzgledem osobowosciowym, jak i biograficznym. Kubacka-Jasiecka
zaznacza, iz osoby uciekajace si¢ do przemocy doskonale znaja mechanizmy
funkcjonowania wtadzy, norm spotecznych i kontroli. Znajduja sytuacje,
w ktérej ich tyrania moze by¢ tolerowana, stosunkowo rzadko popadajg w jaw-
ny konflikt z prawem. Stosujac przemoc, usprawiedliwiaja si¢, oskarzajac ofia-
ry o kltamstwo, przesade, prowokacje¢ czy zdrade (Kubacka-Jasiecka, 2010,
s. 333-334). Danuta Rode wyréznita cztery grupy sprawcéw przemocy:

1) grupa A — sprawcy kreatywnie agresywni, ktérzy m.in. wyrdzniaja si¢
mocna agresja fizyczng i stowna. Sa sktonni do irytacji, upatruja powo-
déw swojego dzialania nie w sobie, a na zewnatrz oraz charakteryzu-
ja si¢ nizszym od przeci¢tnego poziomem inteligencji. Maja problem
z utrzymaniem kontroli podczas picia alkoholu. Pochodza z kom-
pletnych rodzin, ale z obojgiem rodzicéw facza ich negatywne wigzi.
W dziecinstwie sami byli ofiarami brutalnej przemocy fizycznej.

2) grupa B — grupa sprawcéw o niskich kompetencjach zaradczych, keé-
rzy stosujg gtéwnie przemoc werbalna; podobnie jak poprzednia grupa
upatruja przyczyn swoich zachowan na zewnatrz, posiadaja inteligencje
z pogranicza uposledzenia. Maja trudnosci z kontrola spozywania alko-
holu. Pochodzg z rodzin rozbitych lub sa dzie¢mi panieriskimi. W dzie-
cinstwie do$wiadczali przemocy fizycznej.

3) grupa C — sprawcy psychopatyczno-odwetowi, charakteryzujacy si¢
dziataniami manipulacyjnymi wymierzonymi w inne osoby, bardzo
wysoka samoakceptacja i przecigtnym poziomem inteligencji. Pocho-
dza z rodzin rozbitych lub s3 dzie¢mi panienskimi, w dziecinistwie
do$wiadczali przemocy fizycznej. W tej grupie znaczna czg$¢ sygnali-
zowala problem ojcéw z naduzywaniem alkoholu.

4) grupa D —sprawcy z duzym potencjalem przystosowawczym, maja we-
wnetrzne poczucie kontroli i stosujg przemoc posrednia oraz przemoc
fizyczna w stopniu umiarkowanym. Pochodza z rodzin kompletnych,
a z rodzicami taczyly je pozytywne wigzi emocjonalne. Tylko co czwar-
ta osoba w tej grupie do§wiadczata w dziecidstwie przemocy fizycznej
(Rode, 2010).

Z kolei Amy Holtzworth-Munroe oraz G.L. Stuart wyodrebnili trzy grupy
sprawcow:
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1) wylacznie rodzinnych — charakteryzujacych si¢ impulsywnoscia, staby-
mi umiejetnosciami komunikowania si¢ i do§wiadczeniami przemocy
w rodzinie;

2) dysforycznych/borderline — ten typ sprawcéw ma za sobg histori¢ odtra-
cenia przez rodzicédw i bycia maltretowanym w dziecifistwie, popetniat
wykroczenia, posiada stabe umiejetnosci komunikacji i wspézycia spo-
tecznego, wyobraza sobie przemoc jako sposéb na rozwiazanie proble-
mow, panicznie obawia si¢ odrzucenia i nie odczuwa wyrzutéw sumienia;

3) gwalttownych/antyspotecznych — sprawca ma wszystkie wymienione wy-
zej cechy, ale znacznie bardziej zintensyfikowane (Holtzworth-Munroe,
Stuart, 1994, s. 476-497). Spoteczne reakcje wobec sprawcéw przemo-
cy domowej wykazuja charakter dwubiegunowy. Biriczycka przedstawia
dwie grupy takich postaw. Pierwsza charakteryzuje nastawienie restryk-
cyjne. Ten typ postawy jest domena oséb, ktére niejako z luboscia ob-
serwuja/rejestruja czyny przestgpcze, odczuwajac dreszezyk grozy i prze-
razenia. Taki stan rzeczy prowokuje tezg o spolecznym zapotrzebowaniu
na ten rodzaj emocji. Przemoc jest nie tylko indywidualng tragedia, ale
réwniez informacja eksportowa zaspokajajaca zapotrzebowanie na okres-
lone emocje. Stwarza to warunki do stawiania si¢ w roli osoby wydajacej
werdykt i moralisty, do bezwzglednego potepienia sprawcy az po jego
demonizacje. Przeciwieristwem tego stanowiska sa postawy ukierunko-
wane na cheé niesienia pomocy i zrozumienie sprawcy; charakteryzuje je
myslenie o ,sprawcy jako czfowieku” zgodnie z pogladem, ze w kazdym
drzemie czfowieczeristwo (Biniczycka, 2003, s. 62-63). Czlowiek jest ta-
kim, jakim uksztaltowato go spoteczeristwo.

Osoba stosujaca przemoc w rodzinie podejmuje szereg dziatan, aby przejaé
kontrole nad swoja ofiara, w konsekwencji doprowadzajac do swego rodzaju
,prania mézgu”. Jest to psychotechnika stuzaca szybkiej i intensywnej indok-
trynacji, majaca na celu zmiang cech osobowosci (uczué, potrzeb, przekonat,
poczucia tozsamosci), wymuszenie lojalnosci zgodnej z oczekiwaniami mani-
pulatora. Gtéwnymi jej elementami sa:

— izolacja — polegajaca na stopniowym pozbawianiu wsparcia z zewnatrz —

ograniczaniu kontaktéw z rodzing i przyjaciétmi;

— zakaz podjecia pracy zarobkowej czy aktywnosci spotecznej;

— monopolizacja uwagi — koncentrowanie uwagi ofiary na sprawcy, jego
nastrojach, wymaganiach, przewidywaniach kolejnych zachowan,
ostabienie, doprowadzanie do przemegczenia — wszystkie zachowania
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majace skutkowa¢ utratg poczucia wlasnej wartosci (bezsensowne zada-
nia, ograniczenia, pozbawianie jedzenia i snu, grozby — by doprowadzi¢

do zniewolenia).
Dodatkowo naprzemienno$¢ stosowania kar i nagréd utrudnia ofierze oce-
ng sytuacji — niezaleznie od tego demonstrowanie wladzy ma przekona¢ o da-
remnosci stawiania oporu i utwierdzi¢ ofiar¢ w przekonaniu o wszechmocy

sprawcy (Jozwik, 2007, s. 41-43).

Zespot interdyscyplinarny jako instytucjonalna forma pomocy rodzinie

Znowelizowana ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie wprowadzi-
ta od dnia 1 sierpnia 2010 roku obowiazek tworzenia w kazdej z gmin zespotéw
interdyscyplinarnych powotanych w celu przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Zespdl interdyscyplinarny to krag specjalistéw wspélnie walczacych ze
zjawiskiem przemocy w rodzinie, powotywany przez wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta.

W jego sktad wchodza przedstawiciele jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej, gminnej komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych, policji,
o$wiaty, ochrony zdrowia, organizacji pozarzadowych’®. Jego czlonkami moga
by¢ takze kuratorzy sadowi®, zaréwno kuratorzy zawodowi, jak i kuratorzy
spoleczni’, a takze prokuratorzy oraz przedstawiciele innych podmiotéw dzia-
tajacych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie®. Posiedzenia zespotu
odbywaja si¢ co najmniej raz na trzy miesiace, a na jego czele stoi przewod-
niczacy. Zespél interdyscyplinarny realizuje dziatania okreslone w gminnym
programie przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz programie ochrony
ofiar tego zjawiska’, a zasady jego pracy okreslane sa w uchwale Rady gmi-
ny dotyczacej trybu i sposobu powolywania i odwotywania cztonkéw zespotu

Art. 9a ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
22015 r. poz. 1390 ze zm.).

Art. 9a ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
22015 r. poz. 1390 ze zm.).

7 Art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (Dz. U. z 2015 . poz.
1390 ze zm.).

Art. 9a ust. 5 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
22015 r. poz. 1390 ze zm.).

Art. 9b ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
22015 r. poz. 1390 ze zm.).
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interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania®.
Zadaniem zespotu jest integrowanie i koordynowanie dzialaii podmiotéw
oraz specjalistow, w szczegdlnosci przez diagnozowanie problemu przemocy
w rodzinie, podejmowanie w $rodowisku nig zagrozonym dziatari majacych
na celu jej zwalczanie, organizowanie interwencji w Srodowisku dotknigtym
problemem, rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i moz-
liwo$ciach udzielenia pomocy w $rodowisku lokalnym, inicjowanie dziatan
w stosunku do 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie''. Gléwna idea pracy ze-
spolowej jest wspSlne wypracowanie diagnozy i strategii pomocy. Réwnoczesne
przyjrzenie si¢ rodzinie przez wielu specjalistow daje pelniejszy i trafniejszy ob-
raz probleméw i mocnych stron tej komérki spotecznej, co z kolei umozliwia
skonstruowanie skoordynowanego planu pomocy, w ktérym dziatania réznych
specjalistéw nie beda si¢ powielad, a tym bardziej wyklucza¢. Przeptyw informa-
cji migdzy stuzbami jest szybszy, co oszczgdza czas i energie poszczegdlnych pra-
cownikéw. Dodatkowo podopieczni majg mniejsza mozliwo$¢ manipulowania
profesjonalistami zaangazowanymi w ich problemy (Katka, 2017, s. 121-122).
Praca zespotu interdyscyplinarnego niesie ze soba wiele korzysci dla rodziny
objetej pomoca, naleza do nich miedzy innymi otrzymanie szybszego, specjali-
stycznego wsparcia, bardziej zindywidualizowanego i adekwatnego do aktual-
nych potrzeb poszczegblnych cztonkéw, co w rezultacie sprzyja przezwycigzeniu
przez ofiary przemocy trudnej, kryzysowej sytuacji.

Zespét interdyscyplinarny na mocy ustawy powoluje tzw. grupy robocze,
ktére podejmuja dzialania pomocowe i interwencyjne w wypadku konkret-
nych rodzin dotknigtych przemoca, pracujac w bezposrednim kontakcie
z tymi rodzinami. W sktad grup roboczych wchodza przedstawiciele jednostek
organizacyjnych pomocy spolecznej, gminnej komisji rozwigzywania proble-
moéw alkoholowych, policji, o$wiaty, ochrony zdrowia'?; moga to by¢ takze
kuratorzy sadowi, przedstawiciele innych podmiotéw, specjalisci w dziedzi-
nie przeciwdziatania przemocy w rodzinie'. Prace w ramach grup roboczych

Art. 9a ust. 15 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
22015 r. poz. 1390 ze zm.).

Art. 9b ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
22015 r. poz. 1390 ze zm.).

Art. 9a ust. 11 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
22015 r. poz. 1390 ze zm.).

Art. 9a ust. 12 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
22015 r. poz. 1390 ze zm.).
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sa prowadzone w zaleznosci od potrzeb zglaszanych przez zespét interdyscypli-
narny lub wynikajacych z probleméw wystepujacych w indywidualnych przy-
padkach. Kiedy przedstawiciel jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej,
gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych, policji, o$wiaty
lub ochrony zdrowia w toku prowadzonych czynnosci stuzbowych lub zawo-
dowych nabierze podejrzeni lub otrzyma informacje, ze w danej rodzinie moze
wystepowaé przemoc, wypetnia formularz ,Niebieska Karta” i tym samym
wszczyna procedure.

Tok tejze procedury zostat okreslony Rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie procedury , Niebieskie Karty” oraz wzo-
réw formularzy , Niebieska Karta”.

Sporzadzony formularz ,Niebieska Karta — A” zostaje w ciagu siedmiu
dni przekazany do przewodniczacego zespotu interdyscyplinarnego™. Ten
w terminie trzech dni przekazuje otrzymany formularz cztonkom zespotu
interdyscyplinarnego lub grupy roboczej®. Od tego momentu rozpoczyna
si¢ wspolpraca powotanych specjalistéw w celu przeciwdziatania zjawisku
przemocy w konkretnej rodzinie. Fundamentem i wyznacznikiem owej
wspotpracy jest stworzony przez nich indywidualny plan pomocy w kon-
kretnym przypadku.

Czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego i grup roboczych moga przetwa-
rza¢ dane oséb dotknigtych przemoca w rodzinie i 0séb ja stosujacych — do-
tyczace stanu zdrowia, natogéw, skazan, orzeczeri o ukaraniu, a takze innych
orzeczent wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym — bez
zgody i wiedzy oséb, ktérych dane te dotycza'®. Poza tym s3 zobowiazani
do zachowania poufnosci wszelkich informacji i danych pozyskanych przy
realizacji zadan, a obowiazek ten rozciaga si¢ takze na okres po ustaniu czton-
kostwa w zespole interdyscyplinarnym oraz w grupach roboczych'.

14§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie procedury
»Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta” (Dz. U.z 2011 r. Nr 209 poz.
1245).

15§ 8 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury
,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy , Niebieska Karta” (Dz. U. z 2011 r. Nr 209 poz.
1245).

16" Art. 9c ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. 22015 r. poz. 1390 ze zm.).

7 Art. 9c ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. 22015 r. poz. 1390 ze zm.).
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Skala zjawiska przemocy w rodzinie

Dokonanie doktadnego pomiaru skali zjawiska przemocy w rodzinie jest
zadaniem niezwykle trudnym — ogromna jego cz¢$¢ nie wychodzi na $wiatlo
dzienne.

W Polsce rozmiary przemocy w rodzinie sa szacowane na podstawie wielu
réznych zrédel. Przyjmowane wskazniki maja nierzadko charakter posred-
ni (np. liczba spraw sadowych o ograniczenie lub pozbawienie praw rodzi-
cielskich, liczba spraw rozwodowych, gdzie jako przyczyne rozpadu zwiazku
uznano fizyczne lub moralne zngcanie si¢). Do bezposrednich wskaznikéw
naleza:

— opracowania i statystyki sadowe (liczby spraw i wyrokéw z odpowied-
nich artykuléw kodeksu karnego dotyczacych przemocy w rodzinie,
np. art. 207 k.k.);

— naukowe badania epidemiologiczne, ktére ustalaja rozmiary zjawiska
w wymiarze obiektywnym (np. w badaniach typu self-report, tj. przez
zapytywanie o do$wiadczenie lub stosowanie przemocy w rodzinie,
w tym w wersji badan retrospektywnych) lub subiektywnym (gdzie
analizowane jest odczuwanie i obserwowanie rozmiaréw zjawiska przez
opini¢ publiczna);

— statystyki policyjne, ktére rejestruja liczby domowych interwencji po-
licji dotyczacych przemocy domowej, liczby przestepstw i ofiar w pro-
gramie ,Niebieskiej Karty” (Pilch i Jarosz, 2003, s. 1065). Rozmiar
zjawiska przemocy w rodzinie ukazuja m.in. dane statystyczne pocho-
dzace z realizacji przez wymiar sprawiedliwosci Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie w 2012 roku'®. Opracowanie to
opiera si¢ na danych dotyczacych przestgpstwa z art. 207 § 1 kodeksu
karnego. Zgodnie z jego trescia, kto zneca si¢ fizycznie lub psychicz-
nie nad osoba najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub
przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy albo nad matoletnim
lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat®.

¥ Wyciag z informacji o realizacji przez wymiar sprawiedliwosci Krajowego Programu Przeciw-
dziatania Przemocy w Rodzinie w 2012 r. — dane statystyczne, https://ms.gov.pl/Data/Files/_
public/ppwr/aktualnosci/wyciag-z-informacji-o-realizacji-przez-wymiar-sprawiedliwosci-
kpppwr---dane-statystyczne.pdf [dostgp: 1.07.2017].

¥ Art. 207 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1977 r. Kodeks karny (Dz. U. 22016 1. poz. 1137 ze zm.).
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201 201 2010 2009
lizba 056 12,877 13,588 13,569 14506
skazanych
iczba 056 460 444 43 501
uniewinnionych
warunkowo
umorzono 1,161 1,241 1,304 1,365
postepowanie
umorzono - 747 799 97 1034
postepowanie
tymezasowo 79 736 816 906
aresztowano

Tabela 1

Postgpowania sqdéw rejonowych w roku 2012 w zw. z art. 207 § 1 kodeksu karnego w latach
2012-2009

Zrédto: wyciag z informacji o realizacji przez wymiar sprawiedliwosci Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie w 2012 roku.

Wymierzona kara 2012 201 2010 2009
kary grzywny 165 167 193 29
kar ograniczenia 574 615 m 637
wolnosci
kar pozbavienia 0,128 12,806 12,664 13,640
wolnosci

Tabela 2

Wymierzone kary osobom skazanym nieprawomocnymi wyrokami sgdéw rejonowych z art. 207
$ 1 kodeksu karnego w larach 2009-2012

Zrédto: wyciag z informadji o realizacji przez wymiar sprawiedliwosci Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie w 2012 roku — dane statystyczne.
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Pokrzywdzeni 2012 201 2010 2009
Matoletni 3875 4.407 3.003 3526
Kobiety 1427 14.517 11.828 12.597
mezczyzni 2.810 200 e e

Tabela 3

Pokrzywdzeni przestgpstwem z art. 207 § 1 kk w latach 2009-2012
Zrédto: wyciag z informadji o realizacji przez wymiar sprawiedliwosci Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie w 2012 roku — dane statystyczne.

W 2006 roku powstat Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Ro-
dzinie na lata 2006-2016, ktérego celem migdzy innymi byto poszerzenie
wiedzy na temat rozmiaréw przemocy w rodzinie w Polsce. W ramach owego
programu w 2007 roku przeprowadzone zostalo badanie majace na celu po-
znanie postaw Polakéw wobec problemu przemocy w rodzinie, posrednich
lub bezposrednich kontaktéw z sytuacjami takiej przemocy, okolicznosci
temu towarzyszacych oraz identyfikacji ofiar i sprawcéw, z uwzglednieniem
podziatu na rézne formy przemocy. Jak wynika z uzyskanych danych, zja-
wisko przemocy dotyczy $rednio potowy rodzin. Prawie dwie trzecie (64%)
badanych potwierdzito, ze zna w swoim otoczeniu takie rodziny, o ktérych
styszato lub wie, ze dochodzi w nich do réznych form przemocy:

e psychicznej (52% respondentéw);

* fizycznej (44%);

* ckonomicznej (26%);

* seksualnej (9%).

Przynajmniej raz przemocy czlonka rodziny doswiadczyto 36% badanych.
Zazwyczaj respondenci doswiadczali tylko jednej formy (20%), a co setny bada-
ny (1%) — form taczonych; natomiast az co piaty badany (20%) byt jej sprawca.

Przemoc wobec dzieci jest zjawiskiem wystepujacym nader czg¢sto; 14% ba-
danych zyje w gospodarstwie, w ktérym dziecko stalo si¢ ofiarg przemocy. Naj-
cz¢sciej doznawanymi przez nie formami przemocy byly przemoc psychiczna
(10% badanych oznajmito, ze w zamieszkiwanym gospodarstwie domowym
ofiara przemocy emocjonalnej byta osobg matoletnia) i fizyczna (7%), rzadziej
ekonomiczna (3%) i seksualna (mniej niz co setne dziecko). 5% respondentéw
przyznalo, ze mieszka w gospodarstwie domowym, gdzie ofiara przemocy stata
si¢ osoba starsza lub niepetnosprawna. Wzgledem oséb starszych stosowana
jest przemoc psychiczna (3%), fizyczna (2%) i ekonomiczna (1%). Badanie
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wykazato, ze przemoc ekonomiczna dotyka osoby chore, niepetnosprawne
i wymagajace opieki prawie dwa razy cz¢sciej (13%) niz osoby zdrowe, ktére
w ogéle nie chorujg (7%). Niestety osoby te narazone sg na cykliczne akey
przemocy. W gorszej sytuacji znajduja si¢ chorzy i niepetnosprawni, bo cyklicz-
no$¢ tego zjawiska dotyczy 16%; oséb uskarzajacych si¢ na powazniejsze do-
legliwosci byto 14%, mniejszy odsetek stanowily osoby zdrowe (7%). Wigcej
niz co trzeci Polak (36%) przyznaje, ze przynajmniej raz w zyciu doswiadczyt
jakiejkolwiek formy przemocy. 30% badanych zetkneto si¢ z przemoca wigcej
niz raz, za$ 11% doznawato jej wielokrotnie. Badanych najczesciej dotykata
przemoc psychiczna — przynajmniej raz stata si¢ udziatem 31% z nich. W przy-
padku przemocy fizycznej skala jest nieco mniejsza, gdyz do jej doswiadcze-
nia przyznato si¢ 17% badanych. Przemoca ekonomiczna dotknigtych bylo
o$miu na stu (8%) respondentdw, natomiast 3% z nich doznato przemocy
seksualnej®. Pocieszajacy jest fakt, ze prawie powszechna jest w Polsce opi-
nia, iz pomaganie dzieciom — ofiarom przemocy w rodzinie jest obowiazkiem
moralnym kazdego obywatela. W roku 2008 badano skal¢ zjawiska wyste-
powania przemocy wobec dzieci. Jak wynika z analizy otrzymanych danych,
44% Polakéw zna przynajmniej jedna rodzing, o ktérej styszato lub wie, ze
dochodzi w niej do aktéw przemocy wobec dzieci. 15% badanych zastoso-
wato wobec swojego dziecka ktérakolwiek forme przemocy przynajmniej raz,
a 12% Polakéw przyznalto, ze uzyto przynajmniej jednej z czterech form prze-
mocy czgdciej niz raz. Przemoc psychiczng wobec dziecka przynajmniej raz
zastosowato 9% rodzicéw, 8% badanych stosowalo przemoc fizyczna, a 2%
przemoc ekonomiczna; do uzycia przemocy seksualnej wobec swojego dziec-
ka przyznato si¢ mniej niz 1% badanych?. Ofiarami przemocy (psychicznej,
ekonomicznej, fizycznej) sa czgsciej chlopey niz dziewczynki. Az 37% spote-
czenistwa twierdzi, ze w dziecifistwie stosowano wobec niego ktérakolwiek for-
me przemocy przynajmniej raz, za$ do bycia ofiarg przynajmniej jednej formy
przemocy czgsciej niz raz przyznato si¢ 29% badanych. Wielokrotnych aktéw
przemocy w dziecinistwie doswiadczyto 9% respondentéw. Najczestsza forma

% Dane statystyczne z badania ,,Polacy wobec zjawiska przemocy w rodzinie oraz opinie ofiar,
sprawcow i $wiadkéw o wystgpowaniu i okoliczno$ciach wystgpowania przemocy w rodzinie”,
wyniki badat TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa, pazdzier-
nik 2007 r.

Dziatania Ministerstwa Prac i Polityki Spolecznej na rzecz przeciwdziatania krzywdzeniu
dzieci, http://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/File/Przemoc%20w%20rodzinie/ko-
cham%?20reaguje/dzialania_mpips.pdf [dostgp: 1.07.2017].
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byta przemoc fizyczna — 27%, nast¢pnie psychiczna — 21%, znacznie rzadziej
ekonomiczna — 9% i seksualna — 2%?*. W roku 2009 Paristwowa Akademia
Nauk na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej przeprowadzita ba-
dania dotyczace przemocy wobec 0s6b starszych i niepetnosprawnych. Badani
wypowiadali si¢ na temat aktéw przemocy, z ktérymi zetkneli si¢ poza kregiem
wlasnej rodziny, oraz spotykanych we whasnej rodzinie. Jesli chodzi o przemoc
fizyczng, respondenci oznajmili, ze nie zetkneli si¢ i nie styszeli o jej stosowa-
niu wobec 0s6b starszych (ponad potowa badanych). Badani, ktdrzy zetkneli
si¢ z przemoca poza rodzina, oznajmili jednak, Ze najczeéciej byta to izolacja
i zamykanie (46,7% badanych), nastgpnie szarpanie, popychanie, poszturchi-
wanie (46%) oraz uderzanie i bicie (43,1%). Duza cz¢$¢, bo az 90% respon-
dentéw, oznajmita, ze nie spotkata si¢ z przemoca fizyczna we whasnej rodzinie.
We wskazaniach najczgéciej wystgpowato izolowanie i zamykanie — 11,6%.

Sposréd badanych 50% oznajmito, ze spotkalo si¢ z przemoca ekonomicz-
na wobec oséb starszych poza whasna rodzina. Najczesciej sygnalizowana jej
forma bylo zabieranie pienigdzy (51,5%).

Jednoczesnie badania wykazaly, ze we wlasnej rodzinie z zabieraniem pie-
nigdzy zetknelo si¢ 14,2% badanych, z kolei z zabieraniem wiasno$ci material-
nej i zmuszaniem do prac domowych — 12,2% respondentéw. W kontekscie
whasnej rodziny 14,2% badanych przyznato, ze zabrano im pieniadze przy-
najmniej raz; zabranie wlasnosci i zmuszanie do prac dotkneto 12,2% oséb.

W kwestii przemocy psychicznej pytano badanych o ,,o$mieszanie lub wy-
zywanie, wytykanie starosci i niepetnosprawnosci fizycznej lub psychiczne;j
oraz zmuszanie do réznych rzeczy na drodze pogréiek, grézb lub szantazu”.
Wytykanie niepelnosprawnosci wystgpowato odpowiednio u 48,3% i 48,5%
respondentéw. 12,9% os6b przyznaje, ze kiedykolwiek dochodzito do o§mie-
szania i wyzywania w ich wlasnej rodzinie. W 13,2% przypadkéw miato miej-
sce wytykanie niepetnosprawnosci, a w 12,3% — grozby lub szantaz.

Wigkszos¢ respondentéw stwierdzito, ze nigdy nie zetknglo si¢ w swoim
otoczeniu z przemocy seksualng, natomiast 22,7% oznajmito, ze doswiadczy-
to jej przejawdw.

22 Badanie dotyczace zjawiska przemocy w rodzinie wobec dzieci. Opinie ofiar, sprawcéw
i $wiadkéw o wystgpowaniu i okolicznoéciach wystgpowania przemocy w rodzinie wobec
dzieci. Raport z badania TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa,
lipiec 2008 r., https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/File/Przemoc%20w%20rodzi-
nie/dzieci_spol.pdf [dostgp: 1.07.2017].
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W analizowanej grupie 31,9% ankietowanych przyznato, ze spotkato si¢
z uderzaniem lub biciem osoby niepelnosprawnej, 34,3% za$ — z jej szarpa-
niem lub popychaniem, za$ 34,4% — z izolowaniem lub zamykaniem.

W rodzinie badanych najczestsza forma bylo uderzanie i bicie (10,6%), na-
stepnie szarpanie, popychanie i poszturchiwanie (7,7%) oraz izolowanie lub
zamykanie (6,9%).

W kwestii przemocy ekonomicznej wzgledem o0séb niepetnosprawnych poza
rodzing najcz¢sciej zglaszana forma bylo zabieranie débr materialnych (45,2%
respondentéw), nastepnie zabieranie pieniedzy (36,5%), a najrzadziej — zmusza-
nie do prac domowych (31,2%). Z zabieraniem pienigdzy w rodzinie zetknglo
si¢ kiedykolwiek 9,3% badanych, z zabieraniem wlasno$ci materialnej 7,3%, ze
zmuszaniem do prac domowych — 8,6% respondentéw.

Przemoc seksualng poza rodzing sygnalizowalo 19,7% badanych, a istnie-
nie przemocy seksualnej we wlasnych rodzinach potwierdzito 4,8%%. W roku
2014 zostato przeprowadzone ogdlnopolskie badanie w ramach projektu ,Dia-
gnoza i poréwnanie skali zjawiska przemocy w rodzinie oraz ocena efektywno-
$ci dziatan podejmowanych na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie”.
24,7% przebadanych oséb deklarowato, ze w ciagu swojego zycia doswiad-
czyto co najmniej jednej z czterech form przemocy — to mniej niz w 2010
roku: wéwczas bylo to 33,8% badanych. Przewazajaca czg$¢ — 64% respon-
dentéw — miata styczno$¢ z jedna forma przemocy, 28,2% z nich — z dwoma
rodzajami. Zauwazono takze, ze kobiety cz¢sciej niz mezczyzni przyznawaty
si¢ do doswiadczania przemocy. Najczgsciej spotykana jej forma byla przemoc
psychiczna — 17,3%, nastgpnie fizyczna — 15,8%, a znacznie rzadziej prze-
moc ekonomiczna — 4,3%, oraz przemoc seksualna — 1,5%. Jedynie 9,3%
respondentéw przyznato si¢ do stosowania przemocy w rodzinie. Jak wykazaty
deklaracje ofiar i $wiadkéw, ofiarami przemocy padaly najczesciej kobiety.

Badani twierdzili, ze osoby niepetnosprawne stanowity wéréd ofiar prze-
mocy niewielki odsetek — tak przyznato 5,4% samych ofiar, 2,7% sprawcéw
i5,7% jej $wiadkéw. Wykazano takze zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa po-
migdzy byciem ofiarg lub $wiadkiem przemocy w dzieciristwie a stawaniem
si¢ ofiarg przemocy w zyciu dorostym, co dotyczylo 71,3% ofiar i 75,7%
swiadkéw przemocy w dziecinistwie. Sposréd badanych oséb 20% przyznato,

# Przemoc w rodzinie wobec 0séb starszych i niepetnosprawnych, czgs¢ 1 — raport z bada-
nia ogélnopolskiego, Polska Akademia Nauk Instytut Psychologii, Warszawa 2009, htep://
www.mpips.gov.pl/userfiles/File/Przemoc%20w%20rodzinie/przemoc_spol.pdf [dostep:
1.07.2017].
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ze do$wiadczylo w dziecifistwie przynajmniej jednej z form przemocy, a wige
prawie dwukrotnie mniej w poréwnaniu z wynikiem uzyskanym w 2008 r.
(38,1%). Ofiary przemocy w rodzinie najcz¢sciej doswiadczaty w dzieciristwie
przemocy psychicznej i fizycznej — az 13,4% badanych, najrzadziej przemocy
seksualnej i zaniedbania — odpowiednio 1,1% i 2,4% (Miedzik i Godlew-
ska-Szurkowa [online], b.r.). W roku 2015 przeprowadzono badania w za-
kresie przemocy w rodzinie wobec 0séb starszych i niepelnosprawnych. Az
58,77% respondentéw oznajmito, ze nie zetknetlo si¢ i nie styszato o przemocy
fizycznej wzgledem os6b starszych. Osoby, ktére jednak w ciagu kilku ostat-
nich lat zetknely si¢ z tym zjawiskiem poza wlasng rodzing, twierdzily, ze
najczestsza forma przemocy bylo izolowanie i zamykanie (41,2%), natomiast
z szarpaniem, popychaniem, poszturchiwaniem zetkngto si¢ 40,7% badanych,
a z uderzaniem i biciem — 38,4%.

83,1% respondentéw oznajmito, ze nie spotkato si¢ z tym zjawiskiem we
wlasnej rodzinie. Wérdd oséb wskazujacych na jego wystgpowanie najrzadziej
wymieniane byly uderzanie i bicie (14,7%). Z izolowaniem i zamykaniem
oraz szarpaniem, popychaniem, poszturchiwaniem we wlasnej rodzinie ze-
tkneto si¢ 15,7% respondentéw. 45,1% badanych styszato w ciagu kilku ostat-
nich lat o przemocy ekonomicznej wobec 0s6b starszych. Najczgsciej spoty-
kana forma to zabieranie pieniedzy — 48,4%, nast¢pnie zabieranie wlasnosci
materialnej — 44,1%, a najrzadziej — zmuszanie do prac domowych — 42,2%.

Kontakt z przemoca ekonomiczng we wlasnej rodzinie w ciagu ostatnich
kilku lat potwierdzito 18,5% respondentéw — najczesciej bylo to zabieranie
pieniedzy — 20,4%, najrzadziej — zabieranie wlasnosci materialnej (Miedzik
i Godlewska-Szurkowa [online], b.r.). W kwestii przemocy psychicznej wo-
bec 0s6b starszych zadawano respondentom pytania dotyczace trzech form:
,o$mieszania lub wyzywania, wytykania starosci i niepetnosprawnosci fizycz-
nej lub psychicznej oraz zmuszania do réznych rzeczy za pomoca pogrézek,
grézb lub szantazu”.

»~Zmuszanie do réznych rzeczy za pomoca pogrézek, grézb lub szantazu”
byto forma przemocy najrzadziej spotykana poza wlasng rodzing w ciagu kil-
ku ostatnich lat — tak zdeklarowato 42,1% badanych. ,Os$mieszanie i wyzy-
wanie” obserwowalto 44% respondentéw, za$ ,wytykanie starosci i niepel-
nosprawnosci” 47,9%. 18,4% osob przyznato, ze kiedykolwiek we wlasne;j
rodzinie zetknelo si¢ z o§mieszaniem i wyzywaniem, 18,8% — z wytykaniem
niepetnosprawnosci, 15,4% — ze zmuszaniem grozbami lub szantazem. Prze-
moc seksualng poza wlasng rodzing w ciagu kilku ostatnich lat odnotowato
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17% badanych, a rézne nasilenia tego zjawiska we wlasnej rodzinie obser-
wowalo 8,4%%. Stuzba najczesciej pozyskujaca informacje o wystgpowaniu
przemocy w rodzinie jest policja, ktéra od wielu lat gromadzi dane statystycz-
ne dotyczace interwencji w rodzinach z uwagi na stosowanie tam przemo-
cy. Pierwsze zarzadzenie Komendanta Gléwnego Policji w sprawie metody
przeprowadzania interwencji domowej przez policjantéw w sytuacji przemo-
cy w rodzinie pod nazwa ,Niebieskie Karty” powstato w 1998 r. W chwili
obecnej sposdb dziatania , Niebieskich Kart” reguluja przepisy Rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie procedury ,Nie-
bieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta” (Dz. U. Nr 209,
poz. 1245), za$ sposéb postgpowania funkcjonariuszy policji reguluja zapisy
wytycznych nr 2 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 7 grudnia 2011 roku
w sprawie sposobu postgpowania policjantéw podczas realizacji procedu-

ry ,,Niebieskie Karty” (Dz. Urz. KGP Nr 10, poz. 77; Lowec [online], b.r.).

2012 2013 2014 2015 2016
51292 61047 77808 75495 73531
(wtym44146  (wtym50934  (wtym63467  (wtym61133  (wtym59590
Liczba wszczynajacych  wszczynajacych  wszezynajacych  wszezynajacych  wszezynajacych
wypetnionych procedure procedure procedurei14 341 procedurei14362 procedurei13 941
formularzy i7146 dotyczacych 110M3dotyczacych  dotyczacych dotyczacych dotyczacych
«Niebieska kolejnych kolejnych kolejnych kolejnych kolejnych
Karta” przypadkéw przypadkow przypadkow przypadkow) przypadkéw)
w trakcie w trakcie w trakcie
procedury) procedury) procedury)
Tabela 4

Liczba wypetnionych formularzy ,, Niebieska Karta” na przetomie lat 2012-2016
Zrédto: statystyki policji, htep://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-
rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html [dostep: 30.04.2017].

2 Praemoc w rodzinie wobec 0s6b starszych i niepetnosprawnych. Raport z badania ogélnopolskiego
2015 r. oraz badania poréwnawczego z lat 2009-2015, Polska Akademia Nauk Instytut Psy-
chologii, Warszawa 2015.
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2007 2008 2009 2010 2011

Liczba ofiar
przemocy 130,682 139,747 132,79 134,866 13,546
domowej
ogotem
Kobiety 76,162 81985 79,811 82,102 70,730
Mezczyini 8558 10,664 1,728 12,651 10718
Dzieci dolat 13 31,001 31,699 27502 26,802 21,39
Matoletni od 13 14963 15,399 13,755 B33 10,704
do 18 lat

Tabela 5

Liczba ofiar przemocy domowej: ogdlem, z podziatem na ple¢, wzgledem dzieci i maloletnich
w latach 2007-2011

Zrédto: statystyki policji, htep://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-
rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html [dostgp: 30.04.2017].

2012 203 2014 2015 2016
Ogélnalczba 76993 86797 105332 97501 91789
ofiar przemocy
Kobiety 50 241 58310 72786 69376 66930
Mezczyzni 7580 9233 11491 10733 10636
Ofiary 19172 19254 21055 17392 %23
matoletnie

Tabela 6

Liczba ofiar przemocy domowej: ogélem, z podziatem na ple¢, wzgledem matoletnich w latach
2012-2016

Zrédto: statystyki policji, htep://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-
rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html [dostgp: 30.04.2017].

Praca zespotu interdyscyplinarnego

W roku 2012 przeprowadzone zostalo badanie dotyczace diagnozy stop-
nia realizacji zadan wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, wykonywanych przez zespoty interdyscyplinarne/grupy robocze,
a takze realizacji procedury ,Niebieskie Karty” opartej na Rozporzadzeniu
w sprawie procedury , Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy , Niebieska
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Karta”. W ramach przedmiotowych badan zebrano informacje o 1666 ze-
spotach interdyscyplinarnych (z 65% gmin w Polsce). Wedtug uzyskanych
wynikéw wigkszo$¢ badanych zespotéw interdyscyplinarnych ds. przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie wywiazuje si¢ z obowiazkéw i zadari zwia-
zanych z funkcjonowaniem zespotu interdyscyplinarnego i grup roboczych
oraz z realizacji samej procedury”. W sktad zespotéw wchodzili przedstawi-
ciele jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej (100%), policji (100%),
gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych (100%), o$wiaty
(99%) i ochrony zdrowia (94%). Kurator znajdowat si¢ w 88% badanych
zespotdw, przedstawiciele organizacji pozarzadowych w 48%, a przedsta-
wiciele prokuratury wchodzili w skfad 16% badanych zespotéw. Sposréd
nich az 90% powotywato grupy robocze w konkretnych sytuacjach. Do
tychze grup zawsze lub w wigkszosci przypadkéw wehodzili przedstawiciele
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej (100%), policji (97%) oraz
gminnej komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych (80%). Przed-
stawiciele o$§wiaty uczestniczyli w dziataniach 60% powolywanych grup,
ochrony zdrowia — w 30%, natomiast kurator sadowy byt cztonkiem 41%
utworzonych grup.

W 2012 r. procedure ,Niebieskie Karty” realizowato 96% badanych zespo-
téw interdyscyplinarnych. Wszczynali ja najczgsciej policjanci (94%) i pra-
cownicy jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej (67%), w nastgpnej
kolejnosci przedstawiciele oswiaty (25%), gminnej komisji rozwiazywania
probleméw alkoholowych (13%) i ochrony zdrowia (10%).

Potowa (51%) badanych zespotéw interdyscyplinarnych realizujacych
procedure ,Niebieskie Karty” zawsze zawiadamia policj¢ lub prokurature
o sprawach zwiazanych z uzyciem przemocy w rodzinie, ktére trafiaja do
zespotu lub grupy roboczej; 13% zawiadamia organy $cigania w mniej wiccej
trzech czwartych przypadkéw, 12% w ok. potowie przypadkéw, 16% w jednej
czwartej, a 5% nigdy.

Najczesciej wskazywana skuteczng inicjatywa na rzecz przeciwdziala-
nia przemocy w rodzinie jest wspétpraca instytucji w ramach zespotéw

¥ Diagnoza dotyczaca realizacji zadari wynikajacych z ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie wykonywanych przez zespoly interdyscyplinarne/ grupy robocze, a takze realizacji
procedury ,Niebieskie Karty” w oparciu o rozporzadzenie w sprawie procedury ,Niebieskie
Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta”, https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/
userfiles/_public/1_NOWA%20STRONA/Przemoc%20w%20rodzinie/2013/RAPORT_Z_
BADAN_FUNKCJONOWANIE_ZI_GR_I_REALIZACJA_NK.pdf [dostep: 1.04.2017].
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interdyscyplinarnych — tak zadeklarowato 93% badanych. Kolejnym wymie-
nionym narze¢dziem jest mozliwos¢ zgloszenia do prokuratora lub na policje
konkretnych przypadkéw — tak postepuje 89% respondentéw. Wskazywano
takze na bezptatne poradnictwa psychologiczne (81%) oraz na orzekanie do-
zoru kuratora sadowego dla 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie (80%).

Procedure ,Niebieskiej Karty” najczesciej zamykano z powodu ustania
przemocy w rodzinie i uzasadnionego przypuszczenia o zaprzestaniu dalszego
jej stosowania (79% przypadkéw). Rozstrzygniecie o braku zasadnosci podej-
mowania dziatani dotyczyto 50% zamykanych procedur.

W 2012 roku w przypadku ponad potowy, bo 62% badanych zespoléw
interdyscyplinarnych, ofiara przemocy padaly kobiety, a w przypadku 1% —
mezezyzni. 37% badanych zespotéw zadeklarowalo, ze wéréd oséb dotknie-
tych przemoca w rodzinie byly zar6wno kobiety, jak i me¢zezyzni.

W 2012 roku statystyki wymienialy najczgsciej osoby w wieku od 31 do
50 lat (31—40 lat — 84%, 41-50 lat — 83%), w wieku od 19 do 30 lat (62%)
iod 51 do 60 lat (64%). Osoby starsze, w wieku ponad 61 lat stanowity 37%.
W przypadku dzieci i mtodziezy wiek wyniést od 6 do 14 lat (46%) oraz od
15 do 18 lat (42%); wymienione byty ponadto dzieci przedszkolne w wicku
od 3 do 5 lat (19%) i najmtodsze, do 2 roku zycia (9%).

Osobami, ktére stosowaty przemoc w rodzinie, w 63% przypadkach byli
mezezyzni, a w 0,4% kobiety. W pozostalej czgéci wskazano, ze wéréd oséb
stosujacych przemoc w rodzinie znalezli si¢ przedstawiciele obu ptci*®. We-
dtug przeprowadzonego w 2014 r. badania pt. ,,Ocena efektywnosci systemu
przeciwdziatania przemocy przez profesjonalistéw”, ktéremu poddano pro-
fesjonalistéw wlaczajacych si¢ w przeciwdzialanie przemocy w rodzinie, 90%
ankietowanych oznajmilo, ze w miesiacu poprzedzajacym badanie zetkneto
si¢ ze zjawiskiem przemocy w rodzinie.

W kwestii czgstotliwosci kontaktéw z osobami dotkni¢tymi przemoca
wskazywano, ze jest ona niewielka lub umiarkowana — 61% badanych pro-
fesjonalistéw stwierdzito, ze zetknelo si¢ z takimi przypadkami nie cz¢sciej
niz 3 razy w miesiacu. Jedynie 10% badanych przyznato, ze z przypadkami

26 Diagnoza dotyczaca realizacji zadad wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie wykonywanych przez zespoly interdyscyplinarne/grupy robocze, a takze realizacji
procedury ,Niebieskie Karty” w oparciu o rozporzadzenie w sprawie procedury ,Niebieskie
Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta”, https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/
userfiles/_public/1_NOWA%20STRONA/Przemoc%20w%20rodzinie/2013/RAPORT_Z_
BADAN_FUNKCJONOWANIE_ZI_GR_I_REALIZACJA_NK.pdf [dostep: 1.07.2017].
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przemocy w rodzinie spotyka si¢ czgsto (wigcej niz 10 razy) lub bardzo czgsto
(powyzej 20 razy; Miedzik, b.r.).

Rzecz o sankcjach za spofeczng i instytucjonalng obojetnosé

Polskie prawo nie tylko obliguje do podjecia okreslonego dziatania w przy-
padku wystapienia przemocy w rodzinie, ale réwniez sankcjonuje ,,odwraca-
nie wzroku”. Osoby, ktére w zwiazku z wykonywaniem swoich obowiazkéw
stuzbowych lub zawodowych powzigly podejrzenie o popetnieniu $ciganego
z urzedu przestgpstwa z uzyciem przemocy w rodzinie, s3 zobowigzane do
niezwlocznego zawiadomienia o tym policji lub prokuratora”. Przepis ma na
celu zobligowanie do dzialania pewnych instytucji, ktére otrzymaty informa-
cje o zdarzeniu noszacym znamiona przestgpstwa przemocy w zwiazku z wy-
konywaniem swoich obowiazkéw stuzbowych lub zawodowych — pracow-
nikéw shuzby zdrowia, policji, szkoly czy o$rodkéw pomocy spotecznej. Jak
tatwo zauwazy¢, ogranicza on interwencj¢ do przestgpstw $ciganych z urzedu.
Ustawodawca natozyt szczegdlny obowiazek réwniez na $wiadkéw przemocy.
Osoby nimi bedace powinny zawiadomi¢ o tym policje, prokuratora lub inny
podmiot dziatajacy na rzecz zwalczania przemocy w rodzinie?®. Dodatkowo
Kodeks postgpowania karnego wskazuje na istnienie spofecznego obowiazku
informowania wzgledem kazdego, kto dowiedziat si¢ o popetnieniu przestep-
stwa $ciganego z urzgdu — prokuratora lub policji®. Jednoczesnie 6w kodeks
wskazuje, ze instytucje pafistwowe i samorzadowe, ktére w zwiazku ze swa
dziatalnoscia dowiedziaty si¢ o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu™®,
sa zobowiazane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub policj¢ oraz
przedsiewzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego

¥ Art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
22015 r. poz. 1390 ze zm.).

Art. 12 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
22015 1. poz. 1390 ze zm.).

» Art. 304 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.z 2016 .
poz. 1749 ze zm.).

28

30\ tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg na tres¢ art. 157 § 4 Kodeksu karnego, ktéry stanowi,

ze $ciganie przestgpstwa okreslonego w § 2 lub 3 (4. naruszenie czynnosci narzadu ciata lub
rozstr6j zdrowia), jezeli naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia nie trwat
dluzej niz 7 dni, odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego, chyba ze pokrzywdzonym jest osoba
najblizsza zamieszkujaca wspoélnie ze sprawca. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba najblizsza,
$ciganie nastgpuje na jej wniosek. Od tego momentu postgpowanie toczy si¢ z urzedu.
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do $cigania przestgpstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego
zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia §ladéw i dowoddw przestgpstwa?.
Tym samym ustawodawca wskazuje juz nie na spoleczny, a prawny obowiazek,
zatem jego niewykonanie przez funkcjonariusza publicznego® moze wigzaé
si¢ z odpowiedzialnoscia karng na podstawie art. 231 Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny?.

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawami
o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawg — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 773), ktérej zmiany weszly w zycie z dniem
13 lipca 2017 r., znowelizowano kodeks karny m.in. w brzmieniu art. 240,
ktéry stanowi o karalnosci niezawiadomienia o przygotowaniu, usifowaniu lub
popelnieniu wymienionego w nim przestgpstwa. Tym samym niedopetnienie
przez obywatela tego obowiazku bedzie skutkowaé odpowiedzialnoscia karna.
Sankcjonowane jest m.in. niepowiadomienie o:

— spowodowaniu ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu;

—  kwalifikowanej postaci przestgpstwa zgwalcenia;

— wykorzystaniu bezradnosci innej osoby w celu odbycia stosunku lub

innej czynnosci seksualnej;

—  odbycie stosunku lub innej czynnosci seksualnej z matoletnim ponizej lac 15*.

Jednoczesnie ustawodawca chroni pokrzywdzonego czynem poprzez
zwolnienie go z tego obowiazku, tak by nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
ponidstby on odpowiedzialno$¢ za niewywiazanie z niego.

Ustawodawca stworzyl nie tylko prawne mechanizmy pomocy ofia-
rom przemocy domowej, ale przede wszystkim mechanizmy obligujace do

31 Art. 304 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.z2016 1.
poz. 1749 ze zm.).

32

W art. 115 § 13 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wymieniono, kogo nalezy
rozumie¢ pod pojeciem funkcjonariusza publicznego.

3 Art. 231 § 1. Funkcjonariusz publiczny, keéry przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopet-

niajac obowiazkéw, dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumyslnie i wyrzadza istotna
szkodg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sig, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okre-
$lonego w art. 228.

3 Informacja w sprawie Ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,

ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego.
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przerwania milczenia ,niemych” dotychczas $wiadkéw, ,,dajacych spoteczne
przyzwolenie” dziataniom sprawcy przemocy.

Konkluzja

Nieréwna walka z przemoca w rodzinie toczy si¢ kazdego dnia. Milczaca
postawa ofiar przemocy domowej sprawia, ze rzeczywista skala zjawiska jest
weciaz nieustalona. Instytucjonalna ingerencja w tak delikatna tkanke spotecz-
na, jaka jest rodzina, wymaga wrecz chirurgicznej precyzji. Swoistym ,,skalpe-
lem prawodawcy” staly si¢ zespoly interdyscyplinarne skupiajace specjalistéw
z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Ich ukonstytuowanie wpro-
wadzito nowa jakos¢ do pracy z rodzing dzigki bardzo szybkiemu, precyzyjne-
mu obiegowi informacji pomigdzy instytucjami pomocowymi. Zindywiduali-
zowany plan pracy z rodzing doznajaca przemocy, jak réwniez ze sprawca staje
si¢ czynnikiem wplywajacym na spadek czgstotliwosci wskazanego zjawiska,
co odzwierciedlajg analizowane dane.
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ZESPOL INTERDYSCYPLINARNY — INSTYTUCJONALNE ,,PRZYMIERZE" PRZECIW
PRZEMOCY W RODZINIE

Streszczenie: Nieskutecznos$¢ dotychczasowych rozwiazan w zakresie przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie wymagata podjecia przez ustawodawce dziatan
legislacyjnych dajacych prawne podstawy do ukonstytuowania ciala zajmujace-
go sie wylacznie przedmiotowym zjawiskiem. Jak obrazujg statystyki policyjne,
zjawisko przemocy w rodzinie zakorzenito si¢ bardzo gleboko, co sprawito, ze
dotychczasowy system sankcjonowania oraz prewencja ogélna okazaly si¢ niewy-
starczajace. Zespot interdyscyplinarny przyjat role fundamentu, na keérym
wyspecjalizowane instytucje konstruuja szeroko zakrojony plan pomocy rodzinie.
Tym samym konieczne stalo si¢ przyblizenie problematyki jego dziatania.

Stowa kluczowe: policja, ofiara, sprawca przemocy domowej, pomoc
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INTERDISCIPLINARY TEAM — INSTITUTIONAL COUNTERACTING DOMESTIC VIOLENCE

Summary: The inefficiency of previous solutions in terms of counteracting
domestic violence demanded that legislator take action to give legal basis to
constitute a body dealing only with the case. As it is shown by police statistics,
domestic violence became deeply enrotted, which made current penal system
and general prevention insufficient. Interdisciplinary team became a base on
which other institutions create broad family service plans. And thus it became
necessary to explain how it works.

Keywords: police, victim, perpetrator of domestic violence, help
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