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BADANIA NAD MALYM DZIECKIEM | DZIECINSTWEM

RESEARCH ON THE YOUNG CHILD
AND CHILDHOOD

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest analiza stanu wspét-
czesnych badai nad matym dzieckiem, dzieckiem w wieku
przedszkolnym, ktore prowadzone sa w naukach spotecznych.
Wskazuje na kluczowe w pedagogice przedszkolnej przedmioty
i problemy badawcze oraz zrédla i najnowsze wyniki badari
w paradygmacie ilo§ciowym i jakosciowym. Zach¢cam do pro-
wadzenia interdyscyplinarnych badan nad matym dzieckiem, by

aktualizowa¢ stan wiedzy o akceleracji jego rozwoju.

Summary: The subject of the article is the analysis of the state
of contemporary research on small children of preschool age,
which has been conducted in social sciences. I point out the
key subjects and research problems in preschool pedagogy as
well as the sources and latest research results in the quantitative
and qualitative paradigm. The paper encourages interdiscipli-
nary research on small children in order to update the state of
knowledge about the acceleration of their development.



Jak sig okazuje, odpowiedz na pytanie: ,Kim jest dziecko?”
nie jest weale jednoznaczna.

(Schaffer, 2005, s. 56)

Wprowadzenie

Swiat matego dziecka od ponad wieku jest jednym z gtéwnych tematéw
podejmowanych w naukach humanistycznych, spolecznych i medycznych.
Dziecifistwo jest lubianym motywem literatury pigknej (Zurakowski, 1999a;
1999b), ktérej tworcy siggaja czgsto do wlasnych korzeni, historii petnych
epizodéw, fragmentéw, z minionego juz Swiata, jego magicznej przestrzeni,
klimatu, kultury (Dymara, 2004). Niektorzy kreuja mit dziecifistwa jako czasu
sielskiego, anielskiego, petnego radosci, wolnosci i mozliwej nicodpowiedzial-
nosci, ale zarazem okresu doswiadczanej bezradnosci, niemocy, cierpienia, bélu,
destrukcji czy przemocy. Niemalze kazda autobiografia zawiera w narracji duza
czg$¢ poswigecong whasnie dziecidstwu, w odniesieniu do ktérego odkrywa si¢
zreby powstawania wlasnej tozsamosci, rozwoju $wiatopogladu, ksztaltowania
si¢ sumienia, duchowosci i cech okre§lanych jako instrumentalne, a wigc zdo-
bywania madroéci, rozpoznawania i ksztaltowania umiejetnosci oraz sprawnosci.
Dziecko ma swoje miejsce w hagiografii, w legendach, bajkach i basniach
(Bettelheim, 1985). Do tych ostatnich si¢ga si¢ wspdlczesnie, by dzigki nim
wyleczy¢ dzieci z zaburzeniami emocjonalnymi czy spotecznymi, wesprze¢ ich
psychike w walce z problemami ich codziennego dramatu. Jak pisat Bruno
Bettelheim, dziecko glodne szuka pokarmu, a dziecko z problemami — bajki.

Wedtug Philippe’a Aries (1995) uwage na dziecifistwo zwrécono dopiero
w renesansie, kiedy zaczgto traktowaé czlowieka jako podmiot, dostrzegajac
zarazem, ze skoro najmlodsze istoty ludzkie przychodzg na $wiat jako tabula
rasa, to trzeba je wychowaé, wpoi¢ im pozadane normy i wartosci.

Wychowanie o§wieceniowe stalo si¢ zatem buntem przeciwko tradycji i od
tego czasu nasze zasady wychowawcze sa w sposéb nieunikniony wewngtrznie
sprzeczne. Z jednej strony idea socjalizacji i stabnaca, ale wciaz istniejaca
wiara w rolg autorytetu nakazujaca nam wychowywac¢ dziecko wedtug wzoréw
z poprzednich pokoled. Z drugiej strony chcemy, by dziecko nie powtarzato
dawnych bfedéw, mniemamy czy tudzimy sie, ze jego $wiat bedzie lepszym
$wiatem (Krdl, 1998, s. 10).
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Jednak historycy nie godzg si¢ z teza Aries, jakoby dziecifistwo odkryto
dopiero po $redniowieczu. Nie jest bowiem prawda, ze w mrocznych czasach
tej epoki nie dostrzegano dziecka. Mediewisci przywotuja jako dowdd zaintere-
sowania dzieckiem i dzieciristwem literatur¢ medyczna, dydaktyczna i religijna,
wskazuja na obecng w niej troske rodzicéw i srodowiska o dziecko juz od nie-
mowlectwa oraz opieke nad ciezarng kobieta. Francuski historyk dzieciistwa
musial ulec argumentacji mediewistéw i skorygowa¢ nowe wydanie swojej
ksigzki (Lenderovd i Rydl, 2006). Badania brytyjskiego historyka rozwoju
spoleczenistw od starozytnosci do wspétczesnosci Hugh Cunninghama takze
wskazuja na to, ze polityka wobec dzieci wcale nie jest odkryciem XIX w., jak
to utrzymywano przez dtuzszy czas (Cunningham, 2000).

Arigs przyznal w drugim wydaniu swoich studiéw nad historig dzieciristwa,
ze pominat w pierwszej edycji §lady zainteresowania dzie¢mi juz w pierwszych
czterech wiekach naszej ery w Rzymie, Galii i Nadrenii, gdzie o dzieciach wiele
moéwia ich wizerunki umieszczane na nagrobkach. W ciagu nastgpnych stuleci
one wprawdzie znikly, ale w XIV w. powrdcity portrety matych dzieci, gléwnie
krélewskiego rodu, rzezbione na grobowcach. Byly one w tych czasach zastrze-
zone dla wielkich rodzin. ,,Dopiero w XVII wieku zacz¢to przedstawiaé dziecko
realnie istniejace jako nagie putto. Przedtem zawsze wystgpowato w koszulce
albo ubraniu. Wiadomo skadinad, ze od czaséw $redniowiecza dusza byta
przedstawiana w postaci nagiego dziecka” (Aries, 1995, s. 18).

Do badan nad dzieckiem wkroczyta tez filozofia, a z kolejnymi stuleciami
wylaniajace si¢ z niej nauki szczegétowe — pedologia (Miksza, 2005), psycho-
logia pedagogiczna, wychowawcza (Sliwerski, 2014), rozwojowa (Vasta, Haith
i Miller, 1995; Hurlock, 1985; Bokus i Shugar, 2007; Végnerovd, 2012; Schaf-
fer i Kipp, 2015), pedagogika prenatalna (Kornas-Biela, 2009), pedagogika
przedszkolna (Waloszek, 2006), pedagogika pajdocentrycznego nurtu (Sliwer-
ski, 2007; Szczepska-Pustkowska, 2011) czy socjologia dzieciristwa (Jacyno
i Szulzycka, 1999). W o$wieceniu podkreslano koniecznos¢ zainteresowania
si¢ dzieckiem w nieco innym wymiarze, a mianowicie jako istota, ktdra z racji
tego, ze jeszcze nie ma wiedzy, nic nie potrafi, musi by¢ wlasciwie wychowana,
ksztalcona w odpowiednio stworzonych ku temu warunkach, $rodowisku.
Jednak do przefomu XIX i XX w. dziecko bylo przedmiotem instrumentalnych
oddziatywan §wiata ludzi dorostych, zdecydowanie traktujacych je jako obiekt
koniecznego podporzadkowania si¢ osobom starszym. Dzieciristwo staje si¢ dla
badaczy nie tylko fenomenem biologicznym, ale socjologiczno-historycznym
i pedagogicznym. O ile w XIX w. dziecko byto takze producentem, sitg robocza,
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o tyle wraz z wprowadzaniem obowiazku szkolnego nast¢gpowata zmiana jego
roli w kierunku konsumenta, ktérego wyksztalcenie musi kosztowac.

Dziecifistwo wieku XX

Wiek XX zamiast sta¢ si¢ stuleciem dziecka, jak zapowiadala to Ellen Key
(1928), doprowadzit do sytuacji, w ktdrej wyniku zaczeta si¢ zacieraé granica
migdzy dziecifstwem a dorostoscia. Nadal sa na $wiecie miliony tzw. gorszych
dzieci, bedacych ofiarami odrzucenia uczuciowego, przemocy fizycznej, zanie-
dbari wychowawczych i opiekurniczych (Smolifiska-Theiss, 2014; Biczycka
i Smolifiska-Theiss, 2005), dzieci bezdomne, okreslane jako ,,dzieci kukulcze”
czy ,dzieci ulicy” (Olszewska-Baka, 2000; Kurzeja, 2008), hospitalizowane,
cierpigce, umierajace (Helios i Jedlecka, 2019), zyjace w ubéstwie, gtodne (Ma-
tyjas, 2008; Smoliriska-Theiss, 2016), zmuszane do cigzkiej, czesto niewolniczej
pracy fizycznej (Attané, 2002), wykorzystywane seksualnie (Zwolinski, 2012),
wykorzystywane do celéw politycznych przez totalitarne partie wtadzy (Knopp,
2008) oraz do transplantacji organéw, uzaleznione od narkotykéw, alkoholu,
dopalaczy (Karczewski i Warecki, 2004), internetu (Twenge, 2019), ale i kon-
sumpgji (Kosowski, 1999; Murzyn, Cibor i Michatowski, 2010; Bakan, 2013),
dzieci-nosiciele chordb zakaznych, porywane dla okupu, wynarodowiane (Al-
bariski, 2020), zniewalane w sektach (Mountacir, 2000), ponizane (Hirigoyen,
2002), torturowane i bite w domach rodzinnych (Mac¢kowicz, 2009) lub
w $rodowiskach opieki zastepczej (Lopatkowa, 2001; Sottysiak, 1998), znie-
walane w przedszkolach (Siarkiewicz, 2000) i szkotach (Jarosz, 1998), bursach
i internatach, a takze dzieci Zyjace w $wiecie przestgpczym (Matyjas, 2008)
czy uczestniczace w lokalnych wojnach (Biittner, 1989; Januszewska, 2019).

Dzieci staja si¢ obiektem mody, a nawet przedmiotem umowy dotyczacej
kupna-sprzedazy, jak réwniez obiektem wplywowych agencji reklamowych,
globalnych agendji artystycznych, biznesu ukierunkowanego na nowy typ kon-
sumenta, w wyniku czego sa przesadnie hotubione, pieszczone czy gloryfiko-
wane przez opiekunéw (Kosowski, 1999). Zapewne lepsze, bardziej racjonalne
odzywianie, eliminacja wielu choréb oraz wzrastajacy dobrostan codziennego
zycia w wielu rodzinach sprawily, ze w ostatnich dziesigcioleciach nastapit przy-
spieszony rozwdj dzieci i mlodziezy (Woynarowska, 2018). Dzieci sg albo nad-
miernie chronione, albo nadmiernie opresjonowane. Niszczone przez dorostych
dziecinistwo, naznaczane dramatyzmem egzystencjalnym, fazami glebokiego
cierpienia, z towarzyszacymi mu nowymi chorobami psychosomatycznymi
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i zaburzeniami w zachowaniu, przestalo by¢ wprzegniete tylko w systemy
totalitarne, lecz takze w zycie dzieci w spoleczenistwach o ustroju demokra-
tycznym. Sg to dzieci, ktdre staja si¢ dla cywilizowanego spoleczeristwa niczym
wyrzut sumienia, maja bowiem wypisany wyrok na cate zycie. Kiedy osiagaja
dorostos¢, odtwarzaja najgorsze postawy dorostych: rodzicéw, pseudonauczy-
cieli, toksycznych wychowawcéw czy opiekunéw. Prowadzi to do zanikania
dzieciristwa, ktore to zjawisko jest nastgpstwem naduzywania nieletnich do
niegodnych celéw, weiagania ich w $wiat brudnych intereséw ludzi dorostych
(Karczewski i Warecki, 2004).

Nie ulega juz dzisiaj watpliwosci, ze §wiat ,czarnej pedagogiki” (Szkudla-
rek i Sliwerski, 1991; Sliwerski, 1992; 1998; Miller, 1999), a wiec pedagogiki
przemocy dorostych wobec dzieci (Miller, 1991; 1994; 1999; 2006a; 2006b;
Theiss, 1996), wiaze si¢ u cz¢éci populacji z reprodukeja dziecigeej przemocy
wobec innych — dzieci, dorostych lub wobec samych siebie (Stawicka, 2001).
Rzecz dotyczy ,,dzieci-potworéw”, bestii, mordercéw, terrorystow (Wittbrot,
1997), dzieci toksycznych (Forward, 1992) i dzieci tyranéw (Prekop, 1993),
lecz takze dzieci kontestatoréw, buntownikéw (Blusz, 1992; Fatyga, 1999;
Lessing-Pernak, 2012).

Dzieciristwo jest tylko jednym z etapéw ontologicznego rozwoju czlowie-
ka, krétkotrwatym czasem w jego zyciu, wypreparowanym z politycznosci
i mozliwosci egzekwowania swoich praw (Sliwerski, 2018). Nikt nie odda
czlowiekowi dzieciristwa, jesli bylo ono petne bélu, cierpienia, niesprawied-
liwosci, zaniedbari itp. Na poczatku lat 90. XX w. Czestaw Mitosz napisat
esej o ludzkosci niszczacej $wiat dziecka, ktére — obserwujac $wiat ludzi
dorostych — uczy si¢ go, nasladuje zachowania i skfonnosci wypaczajace

jego psychike.

I oto ludzkos¢ jedna, zjednoczona kultura filmu, telewizji, kaset, globalna

wioska, w ktérej na kontynentach i wyspach miliony biatych, zéttych, bru-
natnych widza to samo i zachowuja si¢ tak samo. Nie przychodzi im do

glowy, ze s3 we wladzy niewidzialnego demona, ze ich potrzeby i odruchy sa
obserwowane i ksztattowane. (...) Mozemy $mia¢ si¢, kiedy u Gombrowicza
brzydki chtopiec mentalnie gwalci czystego chtopca, wykrzykujac mu w ucho

nieprzyzwoite wyrazy, podczas gdy inni chlopcy trzymaja wyrywajaca sig

ofiarg. Jest jednak co$ taniego i w tym gatunku humoru, i w naszym $miechu.
Pomyslmy, ze odbywa sig to ciagle, i nie przy pomocy stuchu, ale wzroku. Czy
niewinni nie maja zadnych praw? Pewnie, ze dzieci nie potrafig protestowac,
przeciwnie — sa zafascynowane (Mitosz, 1993, s. 9).
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Jak pisze Cunningham, wiek XXI niesie ze sobg jako gtéwny motyw kategori¢
niepewnosci, nieprzejrzystosci sytuacji dziecka.

Dzieci sg osobami posiadajacymi prawa oraz do§wiadczajacymi pewnego
rodzaju autonomii, ale z drugiej strony, staje to w opozycji do romantycznych
opinii, ze dziecko ma prawo do bycia dzieckiem. Znaczenie tej pierwszej
pozycji thkwi we wzajemnym przenikaniu $wiata dzieci i dorostych, za$ ten
drugi poprzestaje na oddzielaniu ich od siebie (Cunningham, 2006, s. 285).

Wspétczesnie dla pedagogdw wezesnej edukacji kluczowa staje si¢ odpowiedz
na pytanie, w jaki sposéb dotrze¢ do $wiata wyobrazeni, mysli i uczué¢ dziecka.
Jak dosiegna¢ jego marzeni, potrzeb czy oczekiwan, by zapewni¢ mu szczgsliwe
dziecinstwo, najcz¢sciej lepsze od tego, jakie mieli jego rodzice? Przyjrzyjmy si¢
temu, jak odpowiada na te pytania wspélczesna pedagogika pajdocentryczna,
ktéra w niemieckich naukach o wychowaniu nosi nazweg pedagogiki adekwatnie
zorientowanej na dziecko (Kindgemifs). Odkrywanie dziecka nie zakoriczylo si¢
w XX w. (Kehily, 2008). Aktualizowane sa rozprawy z psychologii rozwojowej
dziecka, podejmowane liczne badania socjologiczne, ale i pedagogiczne, ktére
pozwalaja lepiej poznawaé i rozumie¢ zmieniajaca si¢ nature dzieci wraz z pod-
legajacym glebokim transformacjom codziennym $wiatem ich zycia.

Od opublikowanej przez Key w 1901 r. ksiazki Stulecie dziecka zycie dzieci
nie zmienito si¢ pod wzgledem sposobu ich traktowania przez dorostych i usytu-
owania ich w spoteczenistwie. Nadal ma miejsce opisana wyzej patologia, dorosli
za$, w tym rodzice, nauczyciele, opiekunowie itp., wciaz idealizujg dzieciistwo,
stajg si¢ tylko moze nieco bardziej wrazliwi na przezycia i emocje wlasnych —ale
juz nie obcych — dzieci. W polityce publicznej utrzymuje si¢ potgzna hipokryzja
dorostych, ktdrzy skrywaja wypychanie dzieci z ich $§wiata i pozoruja troske
o ich jak najlepszy rozwéj, podmiotowos¢, prawo do godnego zycia itp. Kult
dziecka i dzieciristwa nie wyeliminowat dzieci w ,kulturze wojennej”, a wige
wykorzystywania ich w konfliktach, zbrodniczych aktach wspétczesnego ter-
roryzmu, w ktérych dzieci sg ofiarami przemocy i/lub obronnymi ,tarczami”
(Pawlak i Wlazlo, 2014). W spoteczenistwie wydajnosci i konsumpcji, wzra-
stajacej zamoznosci i kultury indywidualizmu rodzicielstwo, cheé posiadania
dzieci, przestaje by¢ wynikiem naturalnej potrzeby, jest ograniczane w wyniku
réznego rodzaju kalkulacji, stad radykalny spadek ptodnosci. Sposéb funkejo-
nowania spofeczeristw moze zatem pozbawia¢ dzieci szans na bycie dzieckiem.

Uczeni zwracaja uwage na zréznicowanie istoty dziecifistwa w réznych
krajach. Inaczej wyglada ono w wielkim miescie, w stolicy, a inaczej w matym

KoNTEKsTY PEDAGOGICZNE 2(15) /2020



BADANIA NAD MALYM DZIECKIEM | DZIECINSTWEM / 15

miescie czy na wsi. Dziecifistwo trwa krécej lub dtuzej w zaleznosci od po-
ziomu rozwoju jednostkowego i jego akeeleracji lub dysfunkeji. Dojrzatos¢
seksualna skraca wiek dziecifistwa, totez w nieskoriczono$¢ podnoszone sa
w debacie publicznej spory o edukacje seksualng dziecka, o jako$¢ i prawo do
ingerowania instytucji szkolnej w t¢ sfer¢ jego zycia i kultury wychowania w ro-
dzinie. Z jednej strony istnieje modus dziecka ,gnebionego”, opresjonowanego,
az drugiej modus dziecka liberalnego, wyemancypowanego, wolnego. Konflikt
miedzy tymi orientacjami kulturowymi skutkuje narastajaca instytucjonalizacja
ochrony praw dziecka i jego rodzicéw.

0 wspétczesnych badaniach nad matymi dzie¢mi

Co takiego wydarza si¢ we wezesnym dziecinistwie, ze kiedy dzieci trafiaja
do szkoty, sa juz w czgsci populacji dotknigte réznego rodzaju przemoca? Czgsé
z nich nie lubi swojego domu, rodzinnego $rodowiska, a pézniej dochodzi do
tego jeszcze lgk przed szkota, nauczycielami i réwiesnikami. Jak zatem wyréw-
nywa¢ szanse edukacyjne tych dzieci, skoro s3 one juz na wejsciu do systemu
edukacyjnego wypalone? , Dzieci sa dla nas jednocze$nie niezwykle fascynujace
i wazne — mamy wigc dwa wystarczajaco dobre powody, by chcie¢ dowiedzie¢
si¢ o nich jak najwigcej. Fascynujace sa migdzy innymi dlatego, ze przypominaja
dorostych, a mimo to réinia si¢ od nich” (Schaffer, 2005, s. 19). Psycholodzy
usituja przez wyeksponowanie wlasnej kategorii badawczej, jaka jest psychologia
dziecka, wskaza¢ na wyjatkowa role naukowego wgladu w rozwdj i zachowanie

tych istot, tak by unikna¢ subiektywnego podejscia do ich poznania.

Psycholodzy staraja si¢ opisa¢ i wyjasni¢ zachowanie dzieci oraz zmiany, ja-
kim ulegaja one wraz z wiekiem, przy czym robig to w sposdb, ktdry nie ma
nic wspdlnego z ogélnymi wrazeniami, spekulacjami lub teoriami snutymi
w wygodnym fotelu, ale w sposéb opierajacy si¢ na skrupulatnie i systema-
tycznie sporzadzanych zbiorach danych empirycznych (Schaffer, 2005, s. 22).

Warto dostrzec, ze psychologia dziecka unika jakichkolwiek zwiazkéw z ba-
daczami innych nauk spotecznych i humanistycznych, by odcinajac si¢ od
rzekomego spekulatywizmu, wskaza¢ na wartosciowe poznawczo wyniki jej
badan. Tak tez sa one przyjmowane w naukach spotecznych, w tym w peda-
gogice wieku dziecigcego.

Najbardziej wartosciowe sa badania podtuzne, prowadzone na populacji
tych samych dzieci we wszystkich fazach wyréznionych modelowo okreséw
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ich zycia i rozwoju. Czy pedagodzy przedszkolni prowadza tego typu badania?
Nie znam ich, ale by¢ moze wynika to z niedoskonatej kwerendy literatury
przedmiotu. C6z nam pozostaje do analiz? Badania prowadzone metoda ob-
serwacji, z wykorzystaniem wywiadu, a wigc badania etnonaukowe, jakosciowe
oraz eksperymentalne, ktére wpisuja si¢ w klasyke badari ilosciowych. Niestety,
i w tym wypadku badan jest malo, gdyz wymagaja spetnienia dla wszystkich
dzieci tych samych warunkéw prowadzenia eksperymentu oraz wprowadzenia
do jednej z grup eksperymentalnych zmiennej interweniujacej w ich rozwdj,
by mozna bylo uzyska¢ wymierne dowody na zaistnienie zmiany w co naj-
mniej jednej ze struktur ich osobowosci (fizycznej, umystowej, psychicznej
i spoteczne;j).

Przewazaja zatem badania przekrojowe odnoszone do jednej ze specyficznych
grup wiekowych. Badacze diagnozuja rézne grupy dzieci w réznym wieku,
przy czym analiza i ocena stanu ich rozwoju za pomoca tych samych metod
i narzedzi badawczych powinna uwzglednia¢ relatywnie te same warunki. To
tez nie jest mozliwe. Dzieci réznia si¢ migdzy sobg nie tylko wickiem zycia, lecz
takze wiekiem rozwojowym, a przy tym ich socjalizacja pierwotna przebiegata
w zupelnie innych, nieporéwnywalnych ze soba warunkach. Sa wigc jako
podmiot badani pozornie takie same, ale nie te same. Istnieje wiele czynnikéw,
zmiennych niezaleznych i posredniczacych, ktdre nie sa kontrolowane przez
badaczy, a cz¢sto znajduja si¢ u nich poza $wiadomoscia mozliwego czy nawet
koniecznego ich uwzglednienia we wlasnym badaniu.

Niestety, empirycy do$¢ pogardliwie podchodza do teorii psychologicznych,
socjologicznych, a tym bardziej antropologiczno-kulturowych, koncentrujac
si¢ w zatozeniach badawczych przede wszystkim na kategorii wiekowej oséb
badanych oraz problemie, na ktéry usituja znalezé odpowiedz. Tymczasem tak
w psychologii, jak i w pedagogice nie jest bez znaczenia zrédlo pochodzenia
wiedzy o dziecku, a mianowicie: czy ma ono korzenie w behawioryzmie, psy-
choanalizie, psychologii poznawczej czy humanistycznej? Zdaniem Rudolpha
Schaffera ,teorig nalezy pojmowac¢ tylko jako narzgdzie — narzedzie, ktére ma
pomoéc w rozwazaniach na temat tego, co znane, i w szukaniu tego, co jeszcze
pozostaje nieznane. Podobnie jak w przypadku innych narzedzi, teorie moga
by¢ wykorzystane tylko w ograniczonym zakresie” (Schaffer, 2005, s. 35).

Co ciekawe, wspétczesni badacze nawiazuja w projektach eksperymentalnych
do psychologicznych teorii sprzed kilkudziesi¢ciu lat. Sg im one potrzebne
jako punkt wyjscia do sformufowania wlasnego problemu badawczego. Tak si¢
stato w przypadku badan eksperymentalnych Urszuli Szuscik, ktéra bazujac
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na teorii z korica lat 70. XX w. Viktora Lowenfelda i W. Lamberta Brittaina
dotyczacej wrazliwosci percepcyjnej dziecka w przypadajacej na 2—4 rok zycia
fazie bazgrot, przeprowadzita eksperyment z dzie¢mi w wieku 2-3 lat, by
sprawdzi¢, czy poréwnanie formalne bazgroty swobodnie wykonanej przez
dziecko i bazgroty powstalej w wyniku oddziatywania percepcji wzrokowe;j
pozwoli na okreslenie struktury bazgroty i zmian w pracach w wyniku takiej
stymulacji (Szuscik, 2019). Jak wynika z jej badan, u matych dzieci dat si¢
zauwazy¢ paradoks rozwojowy polegajacy na tym, ze wprawdzie mniejsza jest
u nich dynamika bazgrania, ale dzieci az pala si¢ w jej toku do eksterioryzacji

wlasnego ,ja”.

Dzieci spostrzegaja swiat w sposéb mimowolny, ale celowe ksztaltowanie
ich percepcji wzrokowej pozwolito im skupi¢ si¢, cho¢by chwilowo, na
danej jakosci wizualnej. (...) Sa zafascynowane sama wartoscia wizualng
i plastyczna, jej materia fizyczna, faktura, jakoscia wizualng dla nich samych.
Dziecko przezywa $wiat przez pryzmat bazgrania i powstalej w wyniku tego
bazgroty (Szuscik, 2019, s. 211).

Eksperyment $laskiej pedagog byt o tyle istotny, ze pozwolit na sformutowa-
nie wnioskéw dla nauczycieli przedszkolnych, by pozwolili dzieciom bazgra¢
i nie narzucali im gotowych schematéw rysunkowych ani ksigzeczek do kolo-
rowania. Eksperyment dowiédt potrzeby unikania komercyjnych, a bezmyslnie
produkowanych kolorowanek dla matych dzieci, ktérych stosowanie niszczy
w dzieciach poczucie wolnosci, radosci, odwagi z ich wlasnej aktywnosci i fa-
scynowania si¢ samym aktem ekspresji plastycznej (Szuscik, 2019).

W Polsce prowadzi si¢ bardzo malo empirycznych, a tym bardziej eks-
perymentalnych badai nad dzieckiem i dziecinstwem. Jeste§my natomiast
w $wiatowej czoléwee, jesli chodzi o studia pajdocentryczne w nurcie badan
teoretycznych, analiz historycznych, idei i wspétczesnej mysli. Wsréd najnow-
szych dociekan naukowych w Polsce na temat dziecka i dziecistwa znajduje si¢
rozprawa Katarzyny Segiet, w ktérej pedagog spoteczna podjeta si¢ wielostron-
nej analizy wiedzy o dziecku i dziecifistwie z punktu widzenia uwarunkowar
jego zycia w $rodowisku rodzinnym, szkolnym, kulturowym i spolecznym.
Ona takze pisze o tym, ze §wiat, ,w ktérym przyszlo zy¢ i rozwija¢ si¢ wspé6t-
czesnym dzieciom, jest zrédlem wielu radosnych, ale i smutnych wydarzen,
globalnych przemian i wyzwar, i niejednokrotnie stawia wspétczesne dzieci
przed trudnymi i niezrozumialymi dla nich wymaganiami” (Segiet, 2011,
s. 11). Pedagog z UAM w Poznaniu prowadzita badania ilosciowe (objeta
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do$¢ powierzchowng diagnoza 299 rodzin) i jakosciowe. W tym ostatnim
paradygmacie badania dotyczyly 12 przypadkéw, ich analiza odnosi si¢ zas
w warstwie interpretatywnej do danych z obserwacji, swobodnych wypowiedzi
dzieci badanych za pomoca testéw projekcyjnych i wywiadu narracyjnego, by
docieka¢ istoty dziecinstwa z perspektywy dzieci.

Jednakze sa to badania nad pamigcia dzieciristwa nastolatkéw w wieku
11-12 lat, a nie diagnozy dzieci w wieku przedszkolnym, chociaz do niego si¢
odnosza. Wynika z nich ostra antynomia mig¢dzy indywidualistyczng strategia
zycia, dazeniami dzieci do wigkszej swobody a procesami familializacji, insty-
tucjonalizacji oraz mediatyzacji dzieciristwa. Nie ma mozliwosci uniknigcia
uwarunkowan zycia dziecka od rodziny, szkoly i szkolnego zycia, ale nie ma
to znaczenia, gdyz badane osoby zaswiadczaly o pozytywnym postrzeganiu
swojego dzieciristwa. Co ciekawe, przyjemna strong dziecinstwa, do kté-
rej przyznaje si¢ 75% badanych nastolatkéw, niszcza przykre doswiadczenia
z uczgszezania do szkoly, w ktérej ,boja si¢ nauczycieli, ich niezadowolenia,
gniewu oraz niepowodzen szkolnych” (Segiet, 2011, s. 335).

W kraju przeprowadzono liczne badania dotyczace przedszkolakéw na progu
edukacji szkolnej. Badaczy interesuje ich dojrzatos¢ szkolna i gotowos¢ do
podjecia nauki w systematyczny sposéb (Wiatrowska i Dmochowska, 2013;
Smogorzewska i Szumski, 2015; Kruszewska, 2018), ale nie jest to grupa dzieci
bedaca przedmiotem niniejszego studium. Zupelnie nowy problem badawczy
w odniesieniu do dzieci w wieku przedszkolnym sformutowata natomiast
Agnieszka Zalewska-Meler, kt6rg interesowata kwestia tego, czy przejawy do-
$wiadczen ruchowych wyzwalaja specyficzng dla dziecka przedszkolnego kulture
ruchu i w jaki spos6b praktyka uzycia jezyka staje si¢ tworzywem struktury
postrzegania, interpretowania oraz sytuowania siebie w jej obrebie (Zalewska-
-Meler, 2019, s. 79). Badania zostaly skoncentrowane na jezyku przedszkolaka,
ktéry staje si¢ odzwierciedleniem $wiata kultury fizycznej obecnego w umysle
dziecka-narratora. Autorka projektu przeprowadzita badania w paradygmacie
jako$ciowym, interpretatywnym, odczytala w wypowiedziach dzieci ich ko-

gnitywny potencjat.

Wyniki szczegétowej dokumentacji dzieciecych narracji (konstruowanych
w relacji dialogicznej z dorostym/badaczem) oraz analizy zebranego materiatu
badawczego za pomoca metody ciaglego poréwnywania (z zewnatrz i we-
wnatrz przypadkéw) uzmystawiaja, ze $wiat ruchu dziecka przedszkolnego,
przez bogactwo form aktywnosci ruchowej, a takze zréznicowanie kontekstu
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sytuacyjnego i specyfiki jezykowej dziecka tego okresu, przybiera postaé
kalejdoskopowego obrazu (Zalewska-Meler, 2019, s. 8).

Mimo paradygmatu badan jakosciowych, w tym osadzenia projektu badaw-
czego i analizy uzyskanych danych w kognitywnej teorii przestrzeni jezykowej,
uchwycono przedstawianie doswiadczen ruchowych 60 dzieci (po 15 z kazdej
grupy wiekowej), rekonstruujac tres¢ przeprowadzonego wywiadu, by uzyskaé
odpowiedz na pytanie: Jakie kompleksy doswiadczeniowe, czyli zdarzenia
i wydarzenia, epizody ruchowe, dostgpne w narracjach dziecka przedszkolnego,
tacza, réznicuja, dynamizuja, ograniczajg ich zaangazowanie ruchowe? Projekt
jest o tyle interesujacy, ze coraz cze¢sciej narzeka si¢ w dyskursie publicznym na
zbyt maly aktywnos¢ ruchows dzieci. Badaczka wykorzystata rézne pomoce
(materialy badawcze), ktére staly si¢ dla jej matych rozméwcéw bodzcami do
rozmowy o ich aktywnosci ruchowej. Wyodrebnita z pozyskanych narracji kom-
pleksy doswiadczeniowe typowe i wspélne dla dzieci trzy- i czteroletnich oraz
starszych, piecio- i szescioletnich — kompleksy doswiadczeniowe réznicujace,
dynamizujace i ograniczajace podejmowane przez dzieci aktywnosci ruchowe.

Na zakonczenie odwotam si¢ do rzadko podejmowanych badan ekspery-
mentalnych z udziatem dzieci w wieku przedszkolnym, jakie przeprowadzita
pod kierunkiem Edyty Gruszczyk-Kolczynskiej jej doktorantka Aneta Teresa
Babiuk-Massalska (Babiuk-Massalska, 2020). Z wyksztalcenia psycholog, przy-
gotowala i przeprowadzita eksperyment diagnostyczny majacy na celu zbadanie
mozliwosci heteronomicznego tutoringu réwiesniczego jako czynnika uczenia
si¢ rozwiazywania zadan przez przedszkolakéw. Dobér zadan eksperymental-
nych pozwolil na uchwycenie — takze dzigki zastosowaniu filmowej rejestracji
aktywnosci 16 par dzieci — wymiernych wskaznikéw zaangazowania w reali-
zacj¢ zadan przez kazde dziecko. W kazdej z par jedno dziecko bylo ,,malym
nauczycielem” (tutorem) dla drugiego, ,,matego ucznia”, ktéry miat rozwiazaé
okre$lone zadanie. Badaczka poddata analizie i ocenie zaangazowanie kazdego
uczestnika spofecznego uczenia si¢ z tutorem-réwiesnikiem, przedstawiajac
graficznie za pomoca wykreséw sposéb komunikowania si¢ dzieci ze sobg oraz
ustalajac efekty koricowe ich aktywnosci.

W czasie eksperymentu zachowano konieczne warunki — dobrowolnosci
udziatu, zapewnienia dzieciom adekwatnego do ich motywacji i koncentracji
czasu na wykonanie zadan, przygotowania odpowiedniego otoczenia (miejsce
aktywnosci zadaniowej) oraz wlasciwego dla celéw badawczych usytuowania
kamery, by rejestracja nie zaklécata aktywnosci dzieci. Uzyskano tez aprobatg
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rodzicéw do udziatu ich dzieci w tym do$wiadczeniu. Gdybym byt psycholo-
giem, uwzglednitbym jeszcze oprécz wieku dzieci i plei takze to, czy tutorzy
i ich uczniowie maja rodzedstwo, a zatem, czy w naturalnym, pierwotnym
$rodowisku socjalizacyjnym do$wiadczaly relacji uczenia si¢ od naturalnego
tutora. Podsumowujac eksperyment, autorka na pytanie: Co nowego wnosza
wyniki badan do wiedzy o sytuacji, w ktérej dziecko uczy drugie dziecko tego,
co samo potrafi? odpowiedziala: ,Najwazniejsza przestanka moich badar jest
to, ze dorosly nauczyciel nie musi wszystkiego uczy¢ dzieci sam” (Babiuk-
-Massalska, 2020). Mozna zapyta¢, czy rzeczywiscie badaczka chciata znalez¢
odpowiedz? na pytanie, czy dziecko odpowiednio weze$niej przygotowane przez
nauczyciela do roli tutora (malego nauczyciela) moze wyrgczy¢ dorostego na-
uczyciela z pelnienia przez niego w jakims wybranym zakresie nauczycielskich
zadan. OdpowiedZ na to pytanie brzmi:

przedszkolak o imponujacych wiadomosciach jest w stanie zastapi¢ doros-
tego nauczyciela. Celowy proces uczenia dzieci w formie tutoringu dziecie-
cego wymaga przygotowania przez dorosta osobe odpowiednich do tego
warunkéw nauki oraz wspierania matych tutoréw. Moze stanowi¢ praktyczna
formg realizacji zatozen indywidualizacji procesu nauczania przedszkolakéw,
ktéra stanowi powazne wyzwanie dla wszystkich nauczycieli (Babiuk-Mas-
salska, 2020, s. 250).

Podsumowanie

Podsumowujac niniejszy zarys przegladu badan nad matym dzieckiem
i dzieciistwem, pragne zachgci¢ pedagogdéw przedszkolnych do tego, by
powotywali interdyscyplinarne zespoty badawcze, odchodzac od monodyscy-
plinarnych diagnoz. Rozwéj nauk o wychowaniu i rozwoju matego dziecka
jest juz na tak wysokim poziomie, ze warto zacza¢ integralnie, wielostronnie
i holistycznie postrzega¢ zycie i rozwdj malego dziecka w $§wiecie pelnym
napi¢¢, paradokséw, zagrozeni i ryzyka oraz ustawicznych strat, jakich musza
one doswiadcza¢ w wyniku réznego rodzaju wojen, sporéw czy konfliktéw
w $rodowiskach zycia i pracy zawodowej 0s6b dorostych, mniej lub bardziej im
bliskich i przyjaznych. Moze nadszed! juz czas, by sprobowac zdemistyfikowaé
prze$wiadczenie, jakoby dorosli méwili o dzieciach wytacznie z andragogicznej
pozycji, a wige o dziecku jako kims, kim oni sami juz nie s, ale zarazem jako
tym, ktérym sami byli.
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