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PERSPEKTYWY POSTRZEGANIA ZJAWISKA
DRUGOROCZNOSCI

PERCEPTION PERSPECTIVES OF REPEATING
A SCHOOL YEAR

Streszczenie: W niniejszym artykule podjgto problematyke
zjawiska drugorocznosci. Dokonano analizy literatury, na pod-
stawie ktdrej wskazano, czym wedtug wybranych autoréw sa
niepowodzenia szkolne, jakie sg ich przyczyny oraz jak prze-
biega proces, ktdrego skutkiem moze okazaé si¢ pozostanie
ucznia kolejny rok w tej samej klasie. Opisano skalg tegoz
zjawiska w Polsce i innych krajach europejskich, uwzglednia-
jac dane statystyczne dotyczace uczniéw szkét podstawowych.
Przedstawiono negatywne skutki drugorocznosci oraz starano
si¢ ukaza¢ korzysci, jakie moga wynika¢ z powtarzania klasy.
Celem artykutu byto zwrécenie uwagi na to, aby nie postrzega¢
analizowanej kwestii w sposéb, ktory koncentruje si¢ wytacznie
na wadach i negatywnych konsekwencjach drugorocznosci,
poniewaz takie spojrzenie moze okaza¢ si¢ bardzo krzywdza-
ce dla ucznia powtarzajacego klasg. Przedstawione w artykule
informacje moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszania powszechnej
$wiadomosci w zakresie omawianej problematyki, a co za tym
idzie mozliwe jest, ze dzigki temu uda si¢ unikna¢ wielu nega-
tywnych skutkdéw, szczegélnie spolecznych, jakich doswiadczaja
uczniowie pozostajacy kolejny rok w tej samej klasie.



Keywords: Summary: This article highlights the problem of the phe-

second-year failure nomenon of repeating a school year. The analysis of literature
(form/grade indicates, according to the selected authors” opinion, school
repetition), student, failures nature is predetermined by their causes, how the process
school, education, takes place, the result of which may be that a student remains
perception of school another year in the same form. The scale of this phenomenon in
failure Poland and other European countries is described, considering

statistical data for primary school students. The negative effects
of second-year failure have been presented in the study, and
an attempt is made to show the benefits which may arise from
repeating a year. The aim of the article was to draw attention
to the fact that the issue should not be perceived in a way that
focuses exclusively on the disadvantages and negative conse-
quences of a second-year failure, proving to be very harmful
to a student repeating a year. The information presented in
this article may contribute to raising general awareness of the
problem, so that it is possible to avoid many negative effects,
especially social ones, experienced by students remaining in

the same grade for another year.

O

Wprowadzenie

Warto dokona¢ przedstawienia réznych perspektyw postrzegania zjawiska
drugorocznosci jako jednego z niepowodzen szkolnych, zwazywszy na cel
niniejszego artykutu, ktérym jest zwrécenie uwagi na to, aby nie postrzegaé
drugorocznosci w sposéb koncentrujacy si¢ wylacznie na jej wadach i negatyw-
nych konsekwencjach, gdyz takie pejoratywne spojrzenie moze sta¢ si¢ krzyw-
dzace dla ucznia, ktéry nie otrzymat promocji do nastgpnej klasy. Najpierw
jednak zasadne wydaje si¢ krétkie przyblizenie definicji, przyczyn, faz oraz
podziatu niepowodzeni szkolnych, co pozwoli wyjasni¢, jak przebiega proces,
ktérego skutkiem moze okaza¢ si¢ powtarzanie klasy przez ucznia. Warto takze
przedstawi¢, jak czesto drugoroczno$é wystepuje w Polsce oraz jakie réznice
pojawiaja si¢ w postrzeganiu tegoz zjawiska w krajach europejskich.

W rzeczywistosci szkolnej uczniowie moga spotkaé si¢ z roéznego rodzaju
niepowodzeniami w nauce, czyli ,procesem pojawiania si¢ i utrwalania rozbiez-
nosci migdzy celami edukacji a osiggnigciami szkolnymi uczniéw oraz ksztal-
towania si¢ negatywnego stosunku mlodziezy wobec wymagan szkoty [...]”
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(Okon, 2001, s. 263). Inaczej ujmujac, sa to ,sytuacje, w ktérych wystepuja
wyrazne rozbieznosci mi¢dzy wymaganiami wychowawczymi i dydaktyczny-
mi szkoty a zachowaniem uczniéw oraz uzyskiwanymi przez nich wynikami
nauczania® (Kupisiewicz, 1995, s. 225). Obejmuja one zjawisko drugorocz-
nosci, ktére dotyczy ,,pozostawania ucznia w tej samej klasie w ciagu dwu lub
wigcej lat [...]7 (Okon, 1998, s. 360). Powyzsze definicje warto uzupetni¢
o perspektywe ujmujaca niepowodzenia szkolne jako ,,proces trwajacy dtuzej
lub krécej, proces zaczynajacy si¢ w momencie dla nikogo nieznanym, ale na
pewno przetomowym dla zycia dziecka” (Konopnicki, 1966, s. 16). To, co
taczy przytoczone definicje, to zwrécenie uwagi na to, ze niepowodzenia szkolne
sa procesem, ktory negatywnie oddziatuje na funkcjonowanie ucznia.

Niepowodzenia szkolne moga miec rézne, czesto ztozone przyczyny. W lite-
raturze przedmiotu mozna odnalez¢ ich podziat na ,,czynniki wzglednie zalezne
od dzieci i mtodziezy” (Kupisiewicz, 1995, s. 227), np. niech¢é do nauki, le-
nistwo, oraz ,,czynniki od uczniéw wzglednie niezalezne” (Kupisiewicz, 1995,
s.227), np. problemy tkwiace w rodzinie, choroba (Kupisiewicz, 1995, s. 227).
Powody niepowodzent w nauce mozna podzieli¢ réwniez wedtug kryteriéw za-
proponowanych przez Heleng Radliriska, sa to: ,,ubdstwo, zte warunki mieszka-
niowe, brak ubran i przyboréw szkolnych, niedostateczna opieka rodzicéw, zty
wplyw $rodowiska” (Radliriska, 1937; za: Bereznicki, 2001, s. 412). Niniejsze
klasyfikacje sa przyktadami wybranymi sposréd wielu propozycji, jakie mozna
znalez¢ w publikacjach innych autoréw. Wsréd grona badaczy zajmujacych
si¢ zagadnieniem niepowodzen szkolnych wyrézni¢ mozna chociazby: Beatg
Dyrde (2000, 2007), Zygmunta Mystakowskiego, Jana Zborowskiego, Jana
Konopnickiego, Czestawa Kupisiewicza, Mari¢ Tyszkowa, Haling Spionek,
Zbigniewa Kwiecinskiego (Bereznicki, 2001, s. 411), a takze Agnieszke Do-
magate-Krecioch (2008), Anng Karpinska (2011, 2015), Beatg Koziet (2011,
2012), Anng¢ Czekaj i Joanng M. Lukasik (2012), Monike¢ Zinczuk (2014,
2021), Matgorzatg Pétrorak (2016), Ewe Domagate-Zysk i Agnieszke Amilkie-
wicz-Marek (2019), Robyn S. Hess i Cynthi¢ E. Hazel (2020), Zofi¢ Fraczek
(2020), Ewe Sokotowska (2021) czy Cristing Ispas (2022).

Szerzej zjawisko drugorocznosci opisuja autorzy tacy jak: Anna Karpiniska
(1999 i inne prace), Patrick Bonvin, Gérard Bless, Marianne Schuepbach
(2008), Joanna Krél-Mazurkiewicz (2010), Carsten Ochsen (2011), Andrew
P. Huddleston (2014), Francisco Peixoto, Vera Monteiro, Lourdes Mata, Cri-
stina Sanches, Joana Pipa i Leandro S. Almeida (2016), Alvaro Choi, Maria
Gil, Mauro Mediavilla i Javier Valbuena (2018), Krzysztof Dziurzynski i Ewa
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Duda (2018), Sophia H.]. Hwang i Elise Cappella (2018), Geert Driessen
(2019), Mieke Goos, Joana Pipa, Francisco Peixoto (2021).

Fazy oraz podziat niepowodzen szkolnych

Pojawienie si¢ pierwszych niepokojacych oznak mogacych sygnalizowa¢
do$wiadczanie przez ucznia poczatkowych faz niepowodzeri w nauce powinno
by¢ dla nauczyciela sygnatem do podjgcia badz kontynuowania odpowied-
nich dziatan, takich jak diagnoza pedagogiczna lub terapia pedagogiczna
(Bereznicki, 2001, s. 419; Kupisiewicz, 1995, s. 238-240). Jest to bardzo
wazne, poniewaz lekcewazenie tychze symptoméw moze staé si¢ przyczyna
pozostania ucznia kolejny rok w tej samej klasie. W zwigzku z tym warto
krétko przyblizy¢, z jakimi fazami niepowodzen szkolnych moze spotkac si¢
uczen zdaniem J. Konopnickiego (1966, s. 18-20). Pierwsza faza moze zostaé
niezauwazona przez osoby pracujace z dzieckiem, gdyz dotyczy ona pojawia-
nia si¢ drobnych brakéw w wiedzy, jaka uczen powinien posiada¢ na danym
etapie edukacji (Konopnicki, 1966, s. 18; Wisniewska, 2017, s. 477). Sytuadje,
kiedy dziecko nie interesuje si¢ nauka w szkole oraz nie odczuwa motywacji do
poszerzania swojej wiedzy, sa charakterystycznymi objawami wystepujacymi
na tym etapie (Okon, 1998, s. 366). Pierwsza faza moze dotyczy¢ réwniez
os6b postrzeganych jako ,uczniowie dobrzy”, ktdérzy sami zaczynaja odczu-
wacé poczatki pojawiajacych si¢ trudnosci (Konopnicki, 1966, s. 18). Problem
moze si¢ uwidoczni¢ w drugiej fazie, gdy niniejsze braki staja si¢ znacznie
bardziej obszerne, a uczeri nie moze pracowaé na lekcjach w takim tempie
jak reszta, dlatego ten etap jest nazywany ,faza opdznienia programowego”
(Konopnicki, 1966, s. 19; Okon, 1998, s. 366). Trzecia faza charakteryzuje
si¢ otrzymywaniem ocen niedostatecznych oraz uwidocznieniem probleméw
ucznia w §rodowisku, w ktérym funkcjonuje. Dziecko, ktére nie moze sobie
poradzi¢ z narastajacymi problemami, odczuwa znieche¢cenie do dziatania,
a w zwiazku z tym moze przejawia¢ zachowania takie jak: ,bunt przeciw
autorytetowi, albo bojki, wrzaski i inne fagodniejsze formy agresywnosci”
(Konopnicki, 1966, s. 19, 20). Drugi typ zachowan, jaki moze pojawi¢ si¢
u ucznia do$wiadczajacego trzeciej fazy niepowodzen szkolnych, to ,wy-
cofanie si¢ z aktywnego udzialu w zyciu klasy” (Konopnicki, 1966, s. 20).
Moze objawiac¢ sig to ,,catkowita niechecia do szkoly graniczaca z nienawiscia”
(Konopnicki, 1966, s. 20). Ostatnig — czwartg faza niepowodzen jest drugo-
roczno$é. Moze by¢ ona postrzegana réwniez jako porazka szkoly, w ktérej
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uczen si¢ ksztalcil (Bereznicki, 2001, s. 410; Konopnicki, 1966, s. 20; Okon,
1998, s. 366; Wisniewska, 2017, s. 477, 478).

Warto zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ liczne odwotania
do podziatu niepowodzen szkolnych w ujeciu C. Kupisiewicza (1995, s. 226).
Niniejsza klasyfikacja obejmuje dwie kategorie. Pierwsza z nich to niepowo-
dzenia wychowawcze, ktdre powstaja w wyniku nieprawidtowosci procesu
formowania si¢ postaw moralnych oséb w wieku adolescencji (Okon, 1998,
s. 359). Drugi rodzaj to niepowodzenia dydaktyczne, mogace pojawi¢ si¢
w trakcie procesu uczenia sig, dzielg si¢ one na niepowodzenia ukryte i jawne
(Kupisiewicz, 1995, s. 225, 226; Okon, 1998, s. 359). Na ponizszym rysunku
przedstawiono omawiane etapy niepowodzeni szkolnych w ujeciu Kupisiewicza.

NIEPOWODZENIA SZKOLNE
niepowodzenia wychowawcze niepowodzenia dydaktyczne
L4 g (e — jawne

przejsciowe ———3 wzglednie trwale

v
drugorocznosé odsiew

Rysunek 1.
Etapy niepowodzeti szkolnych wedtug C. Kupisiewicza.

Zrédlo: Kupisiewicz, 1995, s. 226.

Zasadne wydaje si¢ dodanie, ze ,linig przerywana zaznaczono na rysunku
kolejno$¢ narastania poszczegélnych etapédw niepowodzen” (Kupisiewicz, 1995,
s. 226).

W sytuacji, kiedy niepowodzenia dydaktyczne staja si¢ jawne i uczeri nie
otrzymuje odpowiedniej pomocy w ich pokonywaniu, to ostatecznie moga one
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skutkowa¢ drugorocznoscia badz odsiewem — czyli ,zjawiskiem catkowitego
przerwania nauki szkolnej przed ukoriczeniem szkoty” (Kupisiewicz, 1995,

s. 226; Okon, 1998, s. 361).

Skala wystepowania zjawiska drugorocznosci w Polsce

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 wrzesnia
2021 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o systemie oswiary (Dz.U.
2021, poz. 1915) okresla warunki, jakie musi spelni¢ uczen, aby przej$¢ do
nastepnej klasy. W trzech pierwszych latach edukacji w szkole podstawowej
uczen ,otrzymuje w kazdym roku szkolnym promocj¢ do klasy programowo
wyzsze]” (Dz.U. 2021, poz. 1915). O pozostawieniu ucznia ponownie w tej
samej klasie na etapie edukacji wezesnoszkolnej decyduje rada pedagogiczna,
rozpatrzywszy szczegdlne sytuacje umotywowane ,,poziomem rozwoju i osiag-
ni¢¢ ucznia w danym roku szkolnym lub stanem zdrowia ucznia” (Dz.U. 2021,
poz. 1915). Z kolei sytuacja jest inna w przypadku uczniéw od czwartej klasy
szkoly podstawowej wzwyz. Wtedy uczen niespelniajacy scisle okreslonych
wymagari moze powtarzaé klase (Dz.U. 2021, poz. 1915).

Czgstos¢ wystgpowania zjawiska drugorocznosci mozna okresli¢ na pod-
stawie danych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Analizujac
niniejsze informacje, mozna stwierdzi¢, ze odsetek ucznidw, ktérzy powtarzali
klase, nie rézni sie znacznie w ostatnich dziesieciu latach (GUS, 2010, 2011,
2012, 2013, 2015a, 2015b, 2016, 2017, 2018, 2019). Rozklad szczegétowych
danych zostal przedstawiony w tabeli 1.

Tabela 1
Uczniowie szkdt podstawowych (bez szkdt specjalnych) powtarzajgcy klase

Uczniowie szkdt  Uczniowie szkof podstawowych  Odsetek uczniow, ktorzy

Rok szkolny podstawowych powtarzajacy klase powtarzali klase
2018,/2019 3064937 21528 0,70%
2017/2018 2658 201 17429 0,66%
2016/2017 2296535 22842 0,99%
2015/2016 2480795 18559 0,75%
2014/2015 2306102 15965 0,69%
2013/2014 2152655 16354 0,76%
2012/2013 2160 861 17276 0.80%
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2011/2012 2187405 1571 0,72%
2010/2011 2167200 174n 0,81%
2009/2010 2210279 17503 0,79%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego,
2010, 2011, 2012, 2013, 2015a, 2015b, 2016, 2017, 2018, 2019.

Wyniki badan przeprowadzonych w latach 2009/2010 przez A. Karpinska
wykazaly, ze facznie 1,64% uczniéw we wszystkich typach szkét pozostato
drugi rok w tej samej klasie. W szkotach podstawowych bylo to okoto 0,8%,
aw gimnazjum 3% uczniéw (Karpiniska, 2010; za: Czekaj i Lukasik, 2012, s. 50).

Istotne wydaje si¢ przyblizenie danych statystycznych odnoszacych si¢ do
grupy uczniéw powtarzajacych klas¢ z uwzglednieniem podziatu ze wzgledu
na pled.

Tabela 2
Uczniowie szkét podstawowych (bez szkét specjalnych) powtarzajacy klasg z uwzglednie-
niem podziatu na ple¢

Uczniowie szkot podstawowych powtarzajacy klase

Rok szkolny ogotem  dziewczeta odsetek dziewczat, chtopcy odsetek chtopcow,
ktdre powtarzaty klase ktdrzy powtarzali
klase
2018/2019 21528 7188 3339% 14340 66,61%
2017/2018 17429 5806 3331% 11623 66.69%
2016/2017 2842 9124 39,94% 13718 60,06%
2015/2016 18559 6957 37,49% 11602 62,51%
2014/2015 15965 5563 34,84% 10402 65,16%
2013/2014 16354 5506 33,67% 10848 66,33%
2012/2013 17276 5788 3350% 11488 66,50%
2011/2012 1571 4917 3118% 10854 68,82%
2010,/201 1747 53N 30,74% 12100 69,26%
2009/2010 17503 4893 21,96% 12610 72,04%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego,
2010, 2011, 2012, 2013, 2015a, 2015b, 2016, 2017, 2018, 2019.
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Analiza powyzszych danych opublikowanych przez Gtéwny Urzad Staty-
styczny prowadzi do stwierdzenia, ze uczniowie szkét podstawowych powta-
rzajacy klasg to zazwyczaj dwukrotnie czgsciej chtopey niz dziewczeta (GUS,
2010,2011,2012,2013, 2015a, 2015b, 2016, 2017, 2018, 2019). Warto tutaj
przytoczy¢ wniosek z publikacji A. Czekaj i ].M. Lukasik, ktéry zostat sformu-
lowany na podstawie wspomnianych juz wynikéw badan przeprowadzonych
przez Karpinska w roku szkolnym 2009/2010: ,,chtopcy ponad trzykrotnie
cz¢sciej powtarzaja klasy niz dziewczynki — 3,56% chlopcéw, 0,96% dziewczat.
W szkole podstawowej co najmniej jedna klas¢ powtarza 1,09% chiopcéw
i 0,45% dziewczat; za§ w gimnazjum proporcje te wynosza: 4,32% chlop-
céw i 1,78% dziewczat” (Karpiriska, 2010; za: Czekaj i Lukasik, 2012, s. 50).

Nalezy wspomnie¢ tutaj, ze autorka nie znalazta danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego dotyczacych grupy uczniéw szkét podstawowych powtarzaja-
cych klas¢ w roku szkolnym 2019/2020 oraz 2020/2021.

Réznice w postrzeganiu zjawiska drugorocznosci

Opinie dotyczace wad i zalet drugorocznosci mogg by¢ podzielone (Krél-
-Mazurkiewicz, 2010, s. 165). Joanna Krél-Mazurkiewicz pisze, ze ,drugo-
roczno$¢ jest postrzegana réznie, jako szansa albo kara” (Krél-Mazurkiewicz,
2010, s. 168). Réwniez w konkretnych krajach panuja odmienne przekonania
odnosnie do tego zjawiska: ,mimo zblizonych uregulowan prawnych wskaz-
niki drugorocznosci w paristwach europejskich bardzo si¢ réznia. W krajach,
w ktdrych wskaznik ten jest wysoki, w spoteczno$ciach szkolnych weiaz do-
minuje przekonanie, ze powtarzanie klasy przynosi uczniom korzysci” (Fun-
dacja Rozwoju Systemu Edukacji, 2010, s. 60). Na odmiennosci wystepujace
w postrzeganiu zjawiska drugoroczno$ci w réznych paristwach uwage zwra-
cajg chociazby G. Driessen (2019) czy A. Choi i wspdtautorzy (2018, s. 23),
prezentujac dane Organizacji Wsp6tpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).
Badacze wskazuja, ze réznice te wynikajg z tradycji, przekonan spotecznych
oraz czynnikéw kulturowych, jakimi charakteryzuje si¢ kazdy z krajéw (Goos
iin., 2013; za: A. Choi i in., 2018, s. 23).

Szczegblowy rozktad przedstawiajacy szacunkowa wartos¢ odsetka uczniéw,
ktérzy powtarzali klas¢ w danym panistwie, znajduje si¢ w tabeli 3. Niniejsze
dane zostaly opracowane z uwzglednieniem uczniéw powtarzajacych klase,
ktérzy maja specjalne potrzeby edukacyjne (Fundacja Rozwoju Systemu Edu-
kacji, 2010, s. 34-37, 60).
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Tabela 3
Skala drugorocznosci w szkotach podstawowych w paristwach europejskich
Pafistwo Odsetek uczniow, ktdrzy powtarzali klase
Portugalia 28,0%
Liechtenstein 34%
Belgia— Wspdlnota Francuska 14%
Francja 19.4%
Luksemburg 18,3%
Hiszpania 16,3%
Niemcy 15.8%
Belgia— Wspdlnota Flamandzka 14,6%
totwa 10.4%
Austria 6,1%
Butgaria 6,0%
Grecja, Stowacja 53%
Litwa 51%
Finlandia 41%
Republika Czeska 3,5%
Cypr 2,8%
Wrochy 2,71%
Wegry 1.2%
Polska 0,4%
Islandia 0.2%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych opublikowanych przez Eurostat, 2008,
za: Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, 2010, s. 35.

Odnoszac si¢ do powyzszych statystyk, mozna stwierdzi¢, ze w poréwnaniu
z uczniami szkét podstawowych w krajach europejskich tylko niewielka grupa
ucznidw polskich szkét tego typu kazdego roku doswiadczata powtarzania klasy
(Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, 2010, s. 34-37, 60).

Warto doda¢, ze ,zrédta niepowodzeri szkolnych, chociaz zblizone, w réz-
nych krajach wystepuja z odmiennym nasileniem” (Januszewska-Warych, 2015,
s. 21). Zatem uczniowie powtarzajacy klas¢ moga otrzymywaé rézne formy
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pomocy w zaleznosci od kraju, w ktérym si¢ ucza (por. Januszewska-Warych,
2015, s. 21).

Negatywna perspektywa postrzegania zjawiska drugorocznosci

Pozostanie ucznia kolejny rok w tej samej klasie jest niepowodzeniem,
ktérego doswiadcza uczen, ale réwniez szkota (Okon, 1998, s. 366). Owo
zjawisko moze powodowac wiele negatywnych konsekwencgji ,,ekonomicznych,
pedagogicznych i psychologicznych” (Konopnicki, 1966, s. 20). W zwiaz-
ku z tym jest ono ,wysoce niepozadane” (Bereznicki, 2001, s. 410). Skutki
ekonomiczne obejmuja straty finansowe, jakie ponosza spoteczeristwo oraz
rodzice dzieci powtarzajacych klase (Bereznicki, 2001, s. 410; Konopnicki,
1966, s. 21). Uczen, ktéry byl zagrozony drugorocznoscia, ale ostatecznie
otrzymal promocj¢ do kolejnej klasy, powinien uzupetni¢ brakujace wia-
domosdci. Jednak gdy luki w wiedzy nie zostang nadrobione, to na dalszych
etapach nauki uczeri moze by¢ ponownie zagrozony drugorocznoscia badz
w obliczu do§wiadczania kolejnych niepowodzen moze zrezygnowa¢ z nauki
przed ukoriczeniem szkoty (odsiew), co réwniez jest kosztowne, podobnie jak
powtarzanie klasy (Bereznicki, 2001, s. 410; Konopnicki, 1966, s. 20-22).
W 2019 roku odsiew szkolny dotyczyt 5% Polakéw. Chociaz odsetek ten
jest niewielki w poréwnaniu z danymi dotyczacymi innych pafstw europej-
skich (Domagata-Zysk i Amilkiewicz-Marek, 2019, s. 159), to nalezy mie¢
na uwadze to, ze w dtuzszym wymiarze czasowym odsiew szkolny prowadzi
do wytworzenia si¢ grupy zyjacej na ,,marginesie spoteczenstwa” (Bereznicki,
2001, s. 410). Znalezienie si¢ w takim $rodowisku moze sta¢ si¢ powodem
trudnosci w poradzeniu sobie w dorostym zyciu czy znalezieniu pracy (Cze-
kaj i bukasik, 2012, s. 51). Warto doda¢, ze w kontekscie sytuacji uczniéw
szkét podstawowych nie nalezy méwi¢ o odsiewie szkolnym, lecz o odpadzie
szkolnym (Madaliriska-Michalak, 2014, s. 132).

By¢ moze dotkliwsze od skutkéw ekonomicznych wydaja si¢ psychologiczno-
-pedagogiczne konsekwencje drugorocznosci, gdyz obejmuja one wiele nega-
tywnych doswiadczen, na ktére narazony jest uczeri (Konopnicki, 1966, s. 22).
Zagrozenie powtarzaniem klasy moze wywotywad silny, przewlekly stres, kt6ry
moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ u ucznia zaburzed psychicznych, nerwicy
badz fobii szkolnej (Czekaj i Lukasik, 2012, s. 51). Postrzeganie siebie jako gor-
szego od innych moze spowodowac izolowanie si¢ od kolegdw i kolezanek oraz
brak checi do utrzymywania z nimi kontaktéw. Ksztaltowanie si¢ osobowosci
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mlodego cztowieka i wzmacnianie poczucia wlasnej wartosci jest uzaleznione
réwniez od relacji, jakie sa budowane z réwiesnikami, dlatego wykluczenie
z niniejszej grupy moze sta¢ si¢ szczegdlnie niebezpieczne (Bereznicki, 2001,
s. 410; Czekaj i Lukasik, 2012, s. 53). W przypadkach, kiedy uczen nie moze
poradzi¢ sobie z trudnosciami, jakie sprawia mu nauka, w jego zachowaniu
moga uwidoczni¢ si¢ objawy depresji, ktérych nastgpstwem moze okazaé sig
wlasnie ta choroba (Czekaj i Lukasik, 2012, s. 52). Dlatego tak wazna jest
profilaktyka i trafna diagnoza pedagogiczna, ktérych celem jest otoczenie
ucznia wystarczajaco wezesnie odpowiednia opieka oraz pomoc w przeciw-
dziataniu problemom, zanim te si¢ rozwing (Bereznicki, 2001, s. 420, 421).
Istotne wydaje si¢ takze skupienie na opracowywaniu i wdrazaniu programéw
naprawczych, ktore okaza si¢ bardziej skuteczne niz zatrzymywanie ucznia drugi
rok w tej samej klasie i pozwola uniknaé negatywnych skutkéw tego zjawiska
(por. Hwang i Cappella, 2018, s. 580).

Pozytywna perspektywa postrzegania zjawiska drugorocznosci

Rozpatrywanie drugorocznosci jako szansy czy potencjalnych korzysci moz-
na argumentowa¢ stworzeniem dla ucznia mozliwo$ci nadrobienia zaleglosci,
ktére bez podjecia odpowiednich dziatani moga si¢ nawarstwia¢ w dalszych
etapach ksztatcenia. Chociaz nalezy pamigtal, ze te dzialania nie zawsze po-
zwola osiagna¢ zamierzony cel (por. Krél-Mazurkiewicz, 2010, s. 165). Za
zaletg drugorocznosci mozna uzna¢ poznanie nowych kolegéw i kolezanek,
ktérzy moga okazaé si¢ wsparciem dla ucznia powtarzajacego rok (por. Okoti,
1998, s. 367). Terapia dydaktyczna oparta na wykorzystywaniu metod i form
pozwalajacych na nadrabianie zaleglosci moze zosta¢ zastosowana wilasnie
w sytuacji powtarzania klasy, po raz pierwszy lub po raz kolejny — moze by¢
efektywniejsza dzigki prowadzeniu jej przez innego nauczyciela (por. Bereznicki,
2001, s. 421-423).

Chociaz w przytaczanej w niniejszym artykule literaturze przedmiotu
zdecydowanie cz¢$ciej mozna spotkaé informacje dotyczace wad niz zalet
drugorocznosci, to warto sprébowa¢ znalezé pozytywna perspektywe oceny
niniejszego zjawiska. Beata Koziet pisze o stereotypie, ktérym jest , traktowanie
niepowodzen szkolnych jako niepowodzen uczniéw” (Koziet, 2012, s. 138).
Warto zatem zwracaé uwagg na to, aby nie postrzegano drugorocznosci w ta-
kim kontekscie. W zwigzku z tym wazne jest budowanie w tym obszarze
powszechnej swiadomosci oraz ksztattowanie racjonalnego podejscia uczniéw,
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rodzicéw, nauczycieli, wychowawcdw, a takze spoteczeristwa do osoby, ktéra
powtarza klas¢, gdyz moze to spowodowa¢, ze wielu negatywnych skutkéw,
szczegdlnie spotecznych, bedzie mozna unikna¢. Drugorocznos¢ nie bedzie
powodem odczuwania wstydu czy ponizenia, lecz stanie si¢ dla ucznia szansa,
ktéra w przysztosci przyniesie korzysci (por. Bereznicki, 2001, s. 410).

Podsumowanie

Pojawienie si¢ niepowodzen w nauce moze poczatkowo by¢ niezauwazalne.
Jednak wraz z uptywem czasu bez zastosowania odpowiednich dziatari po-
wstate trudnosci beda si¢ uwidaczniaé i nawarstwia¢, co moze prowadzi¢ do
pozostania ucznia kolejny rok w tej samej klasie (Konopnicki, 1966, s. 18-20).
Na podstawie przedstawionych w niniejszej pracy perspektyw postrzegania
drugorocznosci w krajach europejskich mozna zauwazy¢, ze owo zjawisko
moze by¢ réznie postrzegane w zaleznosci od przeswiadczen, jakie panuja
w danym panstwie (Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, 2010, s. 60). Poréw-
nujac odsetek ucznidw, ktérzy powtarzali klas¢ w polskich szkotach, z danymi
z innych krajéw europejskich, opublikowanymi przez Eurostat w 2008 r.
(Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, 2010, s. 34—37, 60), mozna sktania¢
si¢ ku stwierdzeniu, ze odsetek ten jest jednym z nizszych. Moze to mie¢
zwiazek z negatywnym podejsciem polskiego spoteczeristwa do niniejszego
zjawiska, na co wskazuja obserwacje z Zycia codziennego. Préby uniknigcia
powtarzania klasy znajduja potwierdzenie w wynikach badan, ktére zostaty
opracowane w licznych publikacjach autoréw przytaczanych w niniejszym
artykule. Przedstawiaja oni trzy rodzaje konsekwencji niepowodzeri szkolnych.
Wsréd powodéw ekonomicznych mozna wyrézni¢ przede wszystkim koszty,
jakie beda musiaty zosta¢ poniesione (Bereznicki, 2001, s. 410; Konopnicki,
1966, s. 21). Natomiast konsekwencje psychologiczne i pedagogiczne uka-
zujg szereg innych negatywnych skutkéw, ktérych moze doswiadezy¢ uczen
powtarzajacy klase, a ktére moga prowadzi¢ nawet do powaznych zaburzeri
psychicznych (Czekaj i Lukasik, 2012, s. 51, 52). W niniejszym artykule
zaznaczono, ze warto zwraca¢ uwagg na pozytywna perspektywe drugorocz-
nosci oraz korzysci, jakie moga wynika¢ z powtarzania klasy. Starano si¢ tym
samym podkresli¢ potrzebg zmiany wylacznie negatywnego postrzegania
drugorocznosci, aby uczniowie, ktérzy doswiadczaja lub doswiadczyli tego
zjawiska, nie odczuwali wstydu, ponizenia czy wykluczenia z grupy, w ktdrej
funkcjonuja (por. Bereznicki, 2001, s. 410). Reasumujac, niniejsze rozwazania
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moga prowadzi¢ do sformutowania wniosku ogélnego, ze powtarzanie klasy
pomimo perspektywy wielu negatywnych konsekwencji moze réwniez by¢
postrzegane przez perspektywe szansy dla uczniéw, ktérzy doswiadczaja
tego zjawiska.
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