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ROZNE UJECIA DYSKURSU RELIGIINEGO

SPECYFIKA DYSKURSU RELIGIINEGO

Wiek XX w filozofii na pewno byl okresem znacznego zainteresowania jezy-
kiem, jego funkcjami, istota i struktura. Dwudziestowieczni filozofowie wie-
le uwagi poswiecili kwestii jezyka religijnego, jego poznawczego charakteru,
sensownosci, znaczenia. W centrum ich uwagi w ramach tego zagadnienia
znalazly si¢ nurtujace badaczy problemy, ktére zostaly scharakteryzowane
w nastgpujacy sposdb:

[...] w jaki sposéb stfowa méwiace o Bogu uzyskuja swoje znaczenie. [...]
jak to si¢ dzieje, ze stowa uzywane dla okreslenia zjawisk przyrodzonych s
sensowne, gdy odnosi si¢ je do Boga. [...] W jaki sposéb jezyk opisujacy
dziedzing skoriczona moze odnosi¢ si¢ do Boga?!

Dojrzata ludzka kultura w ogdle, a takze dziedziny dziatalnosci cztowieka
o charakterze poznawczym, racjonalnym nie wykazuja powodéw wykluczenia
religii. Jednak pojawia si¢ w tym miejscu istotne pytanie: jakie jest miejsce
religii w kulturze oraz z jakiego tytutu stosujemy religijny uktad pojeciowy?

Aktualny jezyk religijny ma ograniczona moc oddziatywania na wspétczes-
nego czlowieka. Wynika to cho¢by z faktu, ze mamy do czynienia z przesiak-
nigtym racjonalizmem spoteczefistwem i z szerzacymi si¢ postawami religij-
nego indyferentyzmu. W ksztattujacej si¢ kulturze masowej, dominujacej we
wspolczesnym $wiecie, bardzo wazna rolg odgrywaja komunikacja masowa
oraz $rodki spotecznego przekazu. U podstaw tejze kultury lezy zasada wspél-
nego mianownika, ktéra polega na dostarczaniu odbiorcy ujednoliconych

' M. Peterson, Czy mozna sensownie méwic o Bogu?, ,Znak” 1995, nr 12 (487), s. 34.
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tresci. Jednym z nos$nikéw tej kultury jest do$¢ ubogi, schematyczny jezyk,

ktérego podstawowymi zadaniami maja by¢ skuteczne przyciaganie odbiorcy

oraz zrozumialo$¢ zastosowanego jezyka dla przecigtnego odbiorcy. Czy zatem

jezyk religijny pochodzacy ze sfery sacrum, jak i dyskurs religijny mogg istnie¢

w tym dzisiejszym $wiecie?”

Sprébuj¢ uzyska¢ odpowiedz, odwolujac si¢ do Putnamowskiej® definicji

dyskursu religijnego:

Dyskurs religijny moze zosta¢ zrozumialy w jakimkolwiek stopniu tylko
poprzez zrozumienie formy zycia, do ktérej przynalezy. Tym, co charak-
teryzuje t¢ forme zycia, jest nie ekspresja przekonar, ktére jej towarzysza,
lecz sposdb — sposob, ktéry zawiera stowa i obrazy, lecz ktdry nie sktada
si¢ tylko ze stéw i obrazéw — przezywania swego zycia, sposéb kierowania
swymi decyzjami’.

Z przywotanego tekstu H. Putnama wynika, ze zachodzi znaczace podo-

bieristwo pomiedzy dyskursem religijnym a dyskursem moralnym. Aby méc

2

K. Kunert, Mozliwos¢ recepcji jezyka religijnego w komunikacji masowej, ,Perspectiva. Legnic-
kie Studia Teologiczno-Historyczne” 2009, R. 8, nr 2 (15), s. 92-93; por. takze: T. Goban-
Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, War-
szawa—Krakéw 2000, s. 13-29; A. Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa
1983, s. 288.

H. Putnam — wspétezesny filozof amerykariski, przez szereg lat wyktadowca na Uniwersytecie
Princeton, MIT, Uniwersytecie Harvarda. Aktualnie emerytowany profesor Uniwersytetu
Cogana. Wielokrotnie modyfikowal, zmieniat swoje poglady filozoficzne, pisat na wiele réz-
nych tematéw, co powoduje, ze nietatwo zakwalifikowaé go do jednego okreslonego filozo-
ficznego kierunku. Na ksztaltowanie si¢ Putnama mieli wplyw jego nauczyciele Reichenbach
i Quine. W péznym okresie swojego zycia wrocit do tradycji zydowskiej, stajac si¢ prakey-
kujacym i aktywnym czfonkiem gminy zydowskiej. Przyznaje sam, ze miafo to istotne zna-
czenie dla jego filozoficznych pogladéw. W tym okresie poglebily si¢ znajomosci Putnama
z filozofami o podobnych korzeniach. Gléwne obszary jego zainteresowan to zagadnienia
dotyczace realizmu, semantyki. Rozwijajac swoje poglady na temat realizmu, zaczat odchodzi¢
od tradycyjnego jego rozumienia na rzecz budowy teorii przyczynowego odniesienia przed-
miotowego. Amerykanski filozof jest tez twérca funkcjonalizmu, pogladu w filozofii umystu,
zgodnie z ktérym inteligencja moze by¢ realizowana w oparciu o rézne substangje fizyczne,
o ile jednak posiadaja one odpowiednia strukture. Innym waznym watkiem jego filozofii jest
pragmatyzm, ktéry ujmuje w wersji holistycznej. Prébuje w ramach tej teorii przezwycigzy¢
dualizm faktéw, interpretacji, budujac jednos¢ faktu, wartosci, teorii i dziatania. Zob. heep://
pl.wikipedia.org/wiki/Hilary_Putnam [dostep: 23.03.2015].

H. Putnam, Renewing Philosophy, Harvard University Press, Cambridge MA-London 1990,
s. 154, cyt. za: D. Sikora, Stowa i zbawienie — dyskurs religijny w perspektywie filozofti Hilarego
Putnama, Krakéw 2004, s. 239.
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prowadzi¢ religijna forme zycia, na pewno nie mozna ogranicza¢ si¢ do wy-
powiadania wlasciwych stéw. Potrzebny jest jeszcze jeden fakt, a mianowi-
cie zycie w odpowiedni sposéb. Jesli przychylimy si¢ do pogladu, ze naszym
dziataniem — w $wiecie — kieruje moralny wizerunek $wiata, to normatywna,
lecz jednoczesnie obiektywna wizja cztowieczych zwiazkéw ze $wiatem pro-
wadzacych ludzi do duchowego rozkwitu pozwala nam odstoni¢ wyrazne po-
krewienistwo religii i etyki (moralnosci)®. Zarazem jasny staje si¢ kognitywny
charakter ich obu. Przychyli¢ wypada si¢ do pogladu, ze istotnym elementem
kazdej religii jest doktryna o zbawieniu. Owa doktryna o zbawieniu zawiera
wigc pretensje do obiektywnosci, wizji zwiazkéw cztowieka ze $wiatem, wi-
zji, ktére maja doprowadzi¢ do rozwoju cztowieczenstwa®. Religijny uktad
pojeciowy odstania si¢ jako taki uktad, ktéry bierze pod uwage konieczno$é
pelnego rozwoju cztowieczenistwa, czyli ukiad, ktérego nie interesuje zaden
czastkowy rozwdj, a wreez przeciwnie, jako cel wyznacza pelng integracje
wszelkich mozliwych kierunkéw rozwoju czlowieczeristwa. Tak pojmowany
religijny ukfad pojgciowy wykazuje znaczne podobiefistwo pojeciowe ukta-
du religii i etyki. Dostrzezenie bliskiego pokrewiefistwa dyskursu religijnego
i etycznego rodzi jednak pytanie o to, czym one si¢ od siebie réznia.

Moze pojawi¢ si¢ obawa, czy na tak postawione pytanie mozliwe jest udzie-
lenie jasnej, zdecydowanej odpowiedzi. Chyba nie. W prébie podania wyja-
$nienia rysujg si¢ jednak dwie uwagi. Jak zauwaza P. Sikora:

Dyskurs etyczny zajmuje si¢ przede wszystkim relacjami miedzyludzkimi;
dyskurs religijny jest szerszy o tyle, ze odgrywa istotng rol¢ w podejmowa-
nych przez wyznawcéw prébach ukonstytuowania relacji z jaka$ rzeczy-
wistoscia pozaludzka — sacrum — oraz usiluje o tej relacji méwié. Dyskurs
religijny z reguly zglasza pretensje do absolutnej waznosci, co dyskursowi
etycznemu zdarza si¢ przygodnie’.

> D Sikora, Stowa i zbawienie. .., s. 240.

6, Szerszym jego ujeciem, podejmowanym takze w ramach wspomnianej dyscypliny (teologia

religii — S.C.), jest zagadnienie zbawczych wartoéci w religiach pozachrzescijariskich. Pytanie
o znaczenie tych religii pojawito si¢ wraz z powstaniem chrzescijaiistwa, ktére wysuwato
roszczenie do tego, ze jest religia w petni czy tez wylacznie objawiong i zbawcza, a wigc praw-
dziwa” — zob. M. Rusecki, Objawienie Boze podstawaq religii, [w:] Teologia religii. Chrzescijariski
punkt widzenia, Biblioteka Teologii Fundamentalnej 2, red. G. Dziewulski, £6dz—Krakéw
2007, s. 157.

7 P Sikora, Stowa i zbawienie...,s. 240-241.
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Wspomniane dwie cechy dyskursu religijnego sa powiazane. Religia proponuje
zabsolutyzowany wizerunek $wiata, gdyz glosi, iz ten porzadek nie bierze si¢
od czlowieka, lecz pochodzi ze sfery sacrum, z ktéra z kolei moga nas potaczy¢
sfowa uwazane za specyficznie religijne. Wobec powyzszych stwierdzen rodzi sig
potrzeba przeprowadzenia, oczywiscie skrétowej, analizy funkcjonowania tych
specyficznych stéw, charakterystycznych dla dyskursu religijnego. Na pierwszym
miejscu wiréd stéw organizujacych dyskurs religijny nalezy umiesci¢ stowo
,Bog”. Jednak jest ono najbardziej problematyczne w ramach religijnego dys-
kursu. Cztowiek zaangazowany religijnie napotyka na znaczny klopot, prébujac
si¢ zmierzy¢ z terminem ,,Bég”. Takie staranie podjal, i to juz w poczatkowych
wypowiedziach, Katechizm Kosciola Katolickiego, ktéry zauwaza:

Nie mozemy okresla¢ Boga inaczej, jak tylko biorac za punkt wyjscia stwo-
rzenie, i to tylko wedtug naszego ludzkiego, ograniczonego sposobu pozna-
nia i my$lenia [...] Réznorodne doskonatosci stworzen (ich prawda, dobro,
pigkno) odzwierciedlaja nieskoficzong doskonatos¢ Boga. Dlatego mozemy
go okresla¢ na podstawie doskonalosci jego stworzen, ,,bo z wielkosci i pigk-
na stworzeri poznaje si¢ przez podobieristwo ich Stwéreg” (Mdr 13, 5).

Bég przewyzsza wszelkie stworzenia. Trzeba zatem nieustannie oczyszczaé
nasz jezyk z tego, co ograniczone, obrazowe i niedoskonale, by nie pomiesza¢
»niewypowiedzianego, niepojetego, niewidzialnego i nieuchwytnego” Boga
z naszymi ludzkimi sposobami wyrazania. Stowa ludzkie pozostaja zawsze
nieadekwatne wobec tajemnicy Boga. Méwiac w ten sposéb o Bogu, nasz
jezyk ujawnia wprawdzie ludzki charakter, ale w istocie odnosi si¢ do samego
Boga, chociaz nie moze Go wyrazi¢ w Jego nieskoriczonej prostocie®.

Przywolany powyzej dokument bardzo jasno ukazuje nam, jak znaczace trud-
nosci napotykaja nie tylko chrzescijariskie proby zmierzenia si¢ z tak waz-
nym sfowem w ramach dyskursu religijnego. Istota problemu tkwi w tym,
w jaki sposéb méwi¢ o Bogu, aby to byto méwienie o Nim, a nie méwienie
sprowadzajace Go do rzedu stworzen, a tym samym, aby dyskurs religijny
o Bogu nie prowadzit do réinych przejawéw batwochwalstwa. Zrédtem te-

Katechizm Kosciola Katolickiego 40, 42—43, Poznan 2002. Bardzo wnikliwy w tym temacie
jest passus z wiersza kaptana-poety: ,Napisat «Méj Bég» ale przekreslit, bo przeciez pomyslat
/ o tyle m¢j, o ile jestem sobkiem / napisat «Bdg ludzkosci» ale ugryzt si¢ w jezyk, bo przy-
pomniatl / sobie jeszcze aniotéw i kamienie podobne w $niegu do krélikéw / wreszcie napisat
tylko «Bbgy». Nic wigcej / Jeszcze za duzo napisal //” — zob. J. Twardowski, Nic wigcej, [w:]
idem, Unwory zebrane. Wiersze z toméw z lat 19601978, Krakéw 2003, s. 106.
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goz problemu sa nie rozwazania semantyczne, lecz, jak sadzi wielu badaczy,
rozwazania kultyczne. Cztowiek religijny, chcac zachowaé swoja tozsamos¢,
nie moze odej$¢ od uzywania stowa ,B6g”, gdyz do istoty religii nalezy kult,
a zwiazana z kultem postawa uwielbienia domaga si¢ nazwania tego swoistej
osoby uwielbienia, aby nast¢pnie skupi¢ na niej swoja uwage. Z drugiej strony
kazdy przedmiot, ktéry czlowiek potrafi pojaé, nie moze by¢ przedmiotem
absolutnego uwielbienia, gdyz w Zadnym wypadku nie przekracza absolut-
nie cztowieka, taki przedmiot ma szans¢ by¢ przeciez jeszcze doskonalszy.
Czlowiek religijny nie moze przyznaé, ze utworzone przez niego predykaty
w sposob zadowalajacy beda opisywaly Boga, dlatego tworzy on rézne teorie
jezykowe do méwienia o Bogu. Budowane wyjasnienia dyskursu o boskiej
rzeczywistosci prébuje si¢ podzieli¢ na cztery rodzaje:
* poglady sugerujace, ze 0 Bogu mozna méwi¢ wyrazeniami w ich zwy-
ktym sensie,
* poglady sugerujace, ze jezyk religijny jest analogiczny,
* poglady twierdzace, ze 0 Bogu wypowiadamy si¢ jedynie w sposéb ne-
gatywny,
* poglady stwierdzajace, ze jezyk religijny moze by¢ jedynie symboliczny.
Ponizej, cho¢ skrétowo, kazdy z tych pogladéw sprobuje omdéwic’.

POGLADY 0 DOSLOWNOSCI JEZYKA RELIGIINEGO

Wzmiankowana teoria wyraza przekonanie, ze cztowiek wierzacy, wypowia-
dajac si¢ o Bogu, uzywa zwyklych stéw o potocznym znaczeniu, a zarazem
owa teoria sugeruje, ze zastosowane sfowa o Bogu niosg prawdziwg informacje
o Nim, o przedmiotach poznania i o kulcie religijnym. , Wedle tego pogladu
o Bogu méwimy stowami, ktérych znaczenia uczymy si¢, poznajac ich wiasci-
we zastosowanie w zwyklych, tzn. empirycznie rozpoznawalnych sytuacjach™.

Jednak poglady traktujace jezyk religijny jako dostowny jednoczesnie znaj-
dujg si¢ w trudnej sytuacji, bowiem s3 posadzane o antropomorfizacj¢ Boga.
Dlatego, checac usunad rysujaca si¢ putapke antropomorfizacji Absolutu, nie-
ktérzy mysliciele buduja teorie o analogicznosci jezyka religijnego''.

9 D Sikora, Stowa i zbawienie..., s. 242-243.
19 Tbidem, s. 243.

11 E. Mascall, Itnienie i analogia, przet. J.W. Zieliriska, Warszawa 1961; J.M. Bochenski, Logika
religii, przet. S. Magala, Warszawa 1990.
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POGLADY 0 ANALOGICZNOSC! JEZYKA RELIGIINEGO

W mysl tej propozycji nalezy uzna¢, ze predykaty odnoszace si¢ do Boga
z jednej strony nie s3 jednoznaczne z predykatami dotyczacymi $wiata, z dru-
giej strony nie sa catkowicie réznoznaczne, sa po prostu analogiczne. Jednak
to jeszcze nie koniec probleméw zwiazanych z pogladami o analogicznosci
orzekania o Bogu, bowiem mamy do czynienia z kilkoma rodzajami analogii.
Podazajac za pogladami J. Salamuchy'?, mozemy méwi¢ o analogii stosunku,
czyli o sytuacji, gdy dany termin jest stosowany do dwéch przedmiotéw:

[...] jesli jeden z nich posiada wlasno$¢ denotowana przez éw termin, za$
drugi termin pozostaje w dos¢ $cistym stosunku do wlasnoéci denotowanej
przez dany termin'.

Przyktadem analogii stosunku moze by¢ stwierdzenie: czlowiek jest dobry
i pogoda jest dobra.

Drugi sygnalizowany przeze mnie rodzaj analogii to analogia zewnetrzna.
Méwiac w wielkim skrécie, analogia zewngtrzna moze okresla¢ przedmioty,
ktére pozostaja w analogii stosunku z analogonem gtéwnym. Przykladem tej
analogii moze by¢ stwierdzenie, ze pokarm jest zdrowy i wyglad cztowieka jest
zdrowy. Pierwsze okre$lenie oznajmia przyczyng zdrowia cztowicka, a drugie
sformutowanie wyraza oznake zdrowia.

Trzeci sugerowany przeze mnie rodzaj analogii to analogia proporcjonal-
nodci. Jak zauwaza J. Salamucha:

[...] termin x jest stosowany wedtug analogii proporcjonalnosci do przed-
miotéw grup A i B wtedy, gdy jakies$ cechy a, ze wzgledu na ktére termin x
jest stosowany do przedmiotéw grupy A, sa w takim stosunku do przedmio-
tow grupy A, w jakim stosunku jakies cechy b, ze wzgledu na keére termin x
jest stosowany do przedmiotéw grupy B, sa do tych przedmiotéw grupy B'“.

W $wietle powyzszego stwierdzenia analogia proporcjonalnosci opiera si¢ na
réwnosci stosunkéw a/A = b/B.

127, Salamucha, Whktady z logiki, [w:] idem, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, Lublin
1997, s. 481.

13 P Sikora, Stowa i zbawienie. .., s. 244.
14 7. Salamucha, Whktady z logiki..., s. 482.
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Préby budowania analogicznosci dyskursu religijnego natrafiaja jednak na
znaczne trudnosci, niezaleznie od zastosowanej analogii. Wykorzystujac dwie
pierwsze analogie przy stwierdzeniach odnoszacych si¢ do Boga, przykiado-
wo — Bég jest dobry, czynimy co$ podobnego jak wtedy, gdy wypowiadamy
zdanie, ze tryb zycia jest zdrowy. Jednak takie sformutowanie zastosowane do
Boga implikuje, ze jest On przyczyna dobroci innych dobrze nam znanych
stworzeni. Dopuszczalne jest sensowne méwienie, ze prowadzenie okreslonego
trybu zycia przektada si¢ na przyczyne zdrowia czlowieka, rzecz jasna, jesli
potrafimy wykaza¢, iz w danej sytuacji ludzkie zachowania wiaza si¢ ze stanem
zdrowia cztowieka. Jednak w przypadku orzekania o Bogu juz nie zachodzi
taka zalezno$¢, bowiem przede wszystkim brakuje nam potrzebnej o Nim wie-
dzy, powyzsze analogie miatyby prawo zaistnie¢, o ile posiadaliby$my wiedze,
w jaki to sposéb Bdg jest przyczyna dobroci rzeczy, ktére nas otaczaja.

Problemy rodza si¢ takze, gdy mamy zamiar zastosowa¢ analogi¢ propor-
cjonalnosci. Jak zauwaza P. Sikora:

Po pierwsze, przy analizie dyskursu religijnego problemem jest interpre-
tacja znaku réwnosci wystgpujacego w sformutowaniu proporcji. Istniejg
dwie mozliwosci interpretacyjne tego znaku; wedle pierwszej jest to jedynie
podobieristwo, wedle drugiej — réwnos¢ écista. Obydwie interpretacje przy-
nosza wlasne trudnosci®.

W przypadku opowiedzenia si¢ za podobieristwem problemem jest ko-
nieczno$¢ okreslenia stopnia podobieristwa, a gdy nie potrafimy okresli¢ po-
dobieristwa — analogia nie bedzie nam nic méwita. Tak wigc préby stworze-
nia analogii, ktéra bylaby w informacji precyzyjna odno$nie do izomorfizmu
ludzkiego i boskiej rzeczywistosci, oznaczaja istnienie absolutnego znaczenia
nastepujacych stow: , przedmiot”, ,wlasnos¢”, , relacja™'®.

J.M. Bocheriski'” wysunatl propozycje, zgodnie z ktdrg analogia proporcjo-
nalnosci pozwala stwierdzi¢ czysto formalny izomorfizm pomiedzy strukturg
przedmiotu dyskursu religijnego a struktura rzeczywistosci ,,swieckiej”. Po-
myst powyzszy opiera si¢ na dostownym potraktowaniu wystgpujacego w ana-
logii znaku réwnosci oraz uznaniu nieznajomosci tresci obydwu terminéw,
ktére wystepuja po ,boskiej stronie”.

15 P Sikora, Stowa i zbawienie. .., s. 245.
167, Salamucha, Whktady z logiki..., s. 125-132.
17" 1.M. Bochenski, Logika religii, przet. S. Magala, Warszawa 1990, s. 87-90.
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Jednak dla analizy rzeczywistego religijnego dyskursu pomyst zapropo-
nowany w koncepcji J.M. Bochenskiego nie daje wiele korzysci. Wypowia-
dane stwierdzenie, ze ,Bég jest troskliwym Ojcem”, pozwala nam jedynie
wywnioskowa¢, ze pomigdzy Nim a cztowiekiem zachodzi pewnego rodzaju
relacja asymetryczna, niepochopna i tak naprawdg to nie wiadomo, dlaczego
wyrazenie ,,o0jciec” jest w stosunku do Boga bardziej na miejscu niz pojecie
»dyktator”. Trudno tez zrozumie(, z jakiej racji tak okreslana relacja powinna
budzi¢ w cztowieku postawe czci i mitosci'®. Droga utrzymania analogii mo-
glaby zachodzi¢, jezeli:

[...] byto mozliwe spojrzenie na cala sytuacje¢ ,znikad”. Wtedy bowiem
mozna uznaé, ze analogiczne wypowiedzi o Bogu maja okreslony sens —
uchwytny ,znikad” i moga by¢ prawdziwe — tzn. odpowiada¢ rzeczywistosci
»znikad” widzianej, pomimo ze my ich nie rozumiemy i nie wiemy, na czym
polega ich prawdziwos¢. A tak whasnie sadza zwolennicy koncepcji analo-
gicznosci jezyka religijnego™.

Mozemy domniemywa¢, ze zrédtem ciaglej aktualnosci teorii analogii,
mimo zauwazalnych brakéw, jest bardziej lub mniej swiadoma préba doko-
nania analizy jezyka religijnego, jakby ,z boskiego punktu widzenia”.

TEOLOGIA NEGATYWNA

Namyst nad problemami teorii analogii w jej dyskursie religijnym o Bogu®
sprzyja zdaniem innych badaczy tegoz zagadnienia zwréceniu si¢ w strong

18 P Sikora, Stowa i zbawienie. .., s. 247, por. takze: M. Przetecki, Poza granicami nauki. Z se-

mantyki poznania pozanaukowego, Warszawa 1996, s. 66 i nn.
19

Ibidem, s. 247; por. takze: E. Furtak, Funkcje modeli w poznaniu Boga. Analiza propozycji
wspdtezesnych filozofsw anglosaskich, Krakéw 2001, s. 87 i nn.

20 W ramach chrzescijariskiej teologii teorig analogii wykorzystuje si¢ do opisu sposobu zmiany

sensu w orzekaniu o Bogu. Logika analogii ukazuje si¢ jako $rodek dostarczajacy kryteriow
poprawnego uzywania codziennego jezyka w kontekstach teologicznych, poszukuje ona
wartosci bardziej w formalnym anizeli materialnym trybie mowy. Stosujac analogie, poréw-
nujemy tylko dwa zbiory jezykowe, w zadnym wypadku nie poréwnujemy Boga takiego,
jakim jest w sobie samym, nie poréwnujemy Boga ze stworzeniami. Zastosowana analogia
nie bedzie nas uczy{a niczego nowego o Bogu, o sposobie méwienia o Nim. Jesli nie méwi
nic bezposredniego o Nim, to mozemy stwierdzi¢, ze staje si¢ podstawa jezyka religijne-
go, przypomina nam, ze wszelkie ludzkie wyrazenia odnoszace si¢ do Boga sa wyrazeniami
o cztowieku. Por. L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, przet. S. Lewandowska-Gluszyriska,
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koncepcji wypracowanych na gruncie teologii negatywnej. Podstawowym ak-
sjomatem tejze teologii jest rezygnacja z préby okreslenia, jaki jest Bog, na
rzecz orzekania, jaki nie jest. Prébuje si¢ w niej okresli¢, jakich predykatéw
do Boga nie nalezy zastosowa¢, a nawet niektdre radykalne nurty teologii
negatywnej zauwazaja, ze do Niego nie stosuje si¢ zadnego predykatu. Teolo-
gia negatywna dazy do osiagnigcia eudajmonii, nie przypisujac Bogu zadnych
pozytywnych okresleri, jednoczesnie budujac sposéb zycia, ktdry przejawia sig
w réznorodnych praktykach ascetycznych i medytacyjnych. Jednak teologia
negatywna nie moze zawlaszczy¢ tylko dla siebie dyskursu religijnego, musi
si¢ on jednocze$nie wyraza¢ i w innych formach. Teologia negatywna, two-
rzac wypowiedzi w formie zaprzeczeni, tym samym nie pozwala wskazad, jak
nalezy prowadzi¢ zycie religijne. Ponadto gdybysmy przyjeli, ze jedyna forma
prowadzenia dyskursu religijnego jest teologia negatywna, to nalezatoby od-
rzuci¢ znaczng liczbg waznych dla tradydji religijnych tekstéw, ktdre w sposéb
pozytywny wypowiadaja si¢ o Bogu.

Dos$wiadczenia z tworzeniem teologii negatywnej pozwolily zbudowa¢
inng koncepcj¢ prowadzenia religijnego dyskursu, ktéra to koncepcja zacho-
wa $wiadomos$¢ naszej nieadekwatnosci dyskursu o Istocie Najwyzszej, a jed-
nocze$nie pozwoli wyjasni¢ sensowno$¢ ludzkich pozytywnych wypowiedzi
o Bogu. W literaturze przedmiotu taka koncepcja, ktéra realizuje postawione
powyzej zadania, jest teoria symbolicznosci jezyka religijnego. Badacze pro-
pagujacy ja sa przekonani, ze ludzkie okreslenia Boga w Zadnym wypadku
nie oznaczaja wlasnosci posiadanych przez byt Absolutny?'. Wypowiadajg oni
nastgpujace twierdzenie:

[...] méwiac o jakiej$§ whasnosci czy atrybucie, nigdy nie twierdzimy, ze
Boég je posiada i ze nasze twierdzenie jest prawdziwe wtedy i tylko wte-
dy, gdy Bég je rzeczywiscie posiada. Kwestie dostownej prawdziwosci czy
fatszywosci zupetnie nie wchodza w gre. [...] symbol moze by¢ sposobem
objawienia, $rodkiem skupiajacym czyja$ troske ostateczna czy sposobnoscia
do spotkania z Bogiem?®.

Krakéw 2003, s. 76; U. Gajewska, Jezyk religijny w badaniach filozoficznych, teologicznych
i religioznawczych, ,Stowo. Studia Jezykoznawcze” 2012, nr 3, s. 76.

21 P Sikora, Stowa i zbawienie. .., s. 249-250.

22 M. Peterson, Czy mozna sensownie méwic o Bogu..., s. 48, cyt. za: P. Sikora, Stowa i zbawie-
nie..., s. 250.
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W mysl tej teorii istnieja takie aspekty rzeczywistosci, ktdre sg niemozliwe
do przedstawienia za pomoca dostownego opisu, jak przyktadowo termin sa-
crum. Jednak zgodnie z ta koncepcja prowadzenia dyskursu religijnego ludzki
jezyk pozwala dotrze¢ do powyiszego terminu w inny sposéb niz tylko po-
przez przekaz stowny — w tym wypadku przez symbol, gdyz, jak stwierdza
P. Tillich: ,[...] kazdy symbol dziata w dwéch kierunkach: otwiera glebsze
warstwy rzeczywistosci i duszy”?. To dzigki uzyciu symbolicznego jezyka
pojawia si¢ mozliwo$¢ nawigzania tacznosci z niedostgpna dla dostownego
opisu rzeczywistoscia. Tym samym ukazuje si¢ nam, ze symbole religijne nie
sa prawdziwe w takim sensie jak dostowne opisy. Kryterium trafnosci danego
symbolu jest jego autentycznos¢ — czyli czy wyraza zywe doswiadczenie — oraz
jego adekwatno$¢, co przejawia si¢ w zdolnosci wskazania w zyciu sprawy
majacej ostateczng wagg. Oznacza to wige posiadanie takich cech, ktére nie
pozwalajg na utozsamienie samego symbolu z tym, na co wskazuje?. Teoria
symbolicznosci jezyka, tak jak i teologia negatywna, wyraza przekonanie, ze
zadne ludzkie wypowiedzi nie umozliwiajg adekwatnego scharakteryzowa-
nia Boga. Jezyk przedmiotowy, zaréwno potoczny, jak i naukowy, nie jest
adekwatny do orzekania o rzeczywistosci pozaempirycznej, transcendentnej,
a kazdy ake religijny, jak zauwaza L. Dupré:

[...] zawsze uznaje rzeczywisto$¢, ktéra nie moze by¢ utozsamiana z jaznia,
cho¢by nawet jazii musiata by¢ w niej zawarta. Transcendentna natura reli-
gijnego poematu wymaga przedstawienia go zawsze jako zakonczenia aktu
intencjonalnego — nie jako zwyklego doswiadczenia®.

Rozwazania o dyskursie religijnym w ramach teorii symbolicznosci jezy-
ka zrodzily istotne pytanie, mianowicie w jaki sposéb ludzka mowa, ktéra
jest przystosowana do wypowiedzi na temat znanych przedmiotéw, wyda-
rzefi z zycia cztowieka, moze zosta¢ uzyta do formutowania wypowiedzi
odnosnie do Boga, ktdry jest tak radykalnie odmienny od wszystkiego, co
cztowiek zna?*

P. Tillich, Pytanie o Niewwarunkowane. Pisma z filozofii religii, przel. J. Zychowicz, Krakéw
1994, s. 139.

2 Tbidem, s. 155-157.

L. Dupré, Inny wymiar..., s. 183.

U. Gajewska, Jezyk religijny..., s. 75; por. takze: M. Peterson, Czy mozna sensownie méwic
0 Bogu..., s. 33-51.
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Sposobem wyjscia z tego problemu niewspétmiernosci srodkéw jezyko-
wych w stosunku do wyrazanych treéci jest nadanie jezykowi o Bogu formy
symbolicznej, ktéra dzigki analogii, metaforze, symbolowi, alegorii, przypo-
wiesci, paradoksowi umozliwia dokonanie wlasciwej zmiany senséw i uzyska-
nie znaczeli odmiennych, wyjatkowych?.

Reprezentanci tegoz nurtu badan filozoficznych nad jezykiem religijnym
uwazajg, ze symboliczno$¢ jest cechg konstytutywna jezyka religijnego, a wige
jezyk wiary jest jezykiem symboli. Przywotany juz L. Dupré wyraza przeko-
nanie, ze symbole pozwalaja religijnemu jezykowi na spetnianie dwéch pod-
stawowych funkcji, a mianowicie — subiektywne wyrazanie zaangazowania
wypowiadajacej si¢ religijnej osoby i odstonigcie transcendentalnej natury,
ktéra jest opisywana®®.

Inny wnikliwy badacz dyskursu religijnego wypowie nastgpujacy refleksje:

Symbol wkracza tam, gdzie trzeba przekroczy¢ granice migdzy tym, co
aktualnie znane, dostgpne lub nawet niedost¢pne, czyli tam, gdzie trzeba
otworzy¢ pewien wymiar rzeczywistosci, inaczej praktycznie nieuchwytny.
Whasnie dlatego przezycie symboliczne i jezyk symboli w tekscie wiaze si¢
z ludzkim doswiadczeniem religijnym, ze doswiadczenie to (whasnie jako
do$wiadczenie) zdecydowanie przekracza mozliwosci jednoznacznego poje-
ciowego — to jest niesymbolicznego — opisu i objasniania®.

Mozemy zauwazy¢, ze powyzsza teoria zwraca uwagg na zachodzace relacje
pomiedzy dyskursem religijnym a cztowiekiem, ktéry si¢ nim postuguje. Po-
daje ona w interesujacej postaci wyjasnienia opisujace funkcjonowanie dys-
kursu religijnego w religijnej formie Zycia.

PRAWDZIWOSC DYSKURSU RELIGIINEGO

Uznanie z mojej strony, ze dyskurs religijny jest sensowny, ale zarazem i ko-
gnitywny, domaga si¢ wykazania, na czym polega prawdziwos$¢ wypowiedzi
religijnych. Wnikliwie to zagadnienie, od strony terminologicznej, przeanali-
zowal A. Bronk i to od niego bierzemy definicj¢ prawdy religijnej oraz zwia-

27 U. Gajewska, Jezyk religijny..., s. 75-76.
28 1. Dupré, Inny wymiar...,s. 194-197.

2 T. Weclawski, Wipdiny swiat religii, Krakéw 1995, s. 63.
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zane z nig pojecie prawdziwosci religii jako takiej*. Rozwazajac problematyke
prawdziwosci wypowiedzi religijnych, zwraca¢ nalezy uwagg na kilka waznych
sugestii’'.

W ramach pluralistycznego realizmu bezposredniego z prawdziwymi
wypowiedziami mamy do czynienia wtedy, gdy wypowiedzi doprowadzaja
do prawdziwego, bezposredniego poznania rzeczywistosci, a wige ksztattuja
w nich dyspozycje i oczekiwania, umozliwiajace zycie w zgodzie ze $wiatem.
Jednocze$nie zdajemy sobie sprawe, ze w naszej rzeczywistosci nie spotykamy
si¢ z jedng wlasnoscia prawdziwosci, lecz ze wspdlng wszystkim prawdziwym
wypowiedziom, niezaleznie od ukladu pojeciowego, w ramach ktérego ta wy-
powiedz zostata sformutowana. Mozna stwierdzi¢, ze:

[...] w réznych grach jezykowych wypowiedzi na rézny sposéb prowadza
do bezposredniego poznania aspektu $wiata, uchwytnego w danym uktadzie
pojeciowym. Ewentualna prawdziwos¢ wyrazeni jezykowych, podobnie jak
i ich sensowno$¢, wyplywa z roli, jaka pelnia w danej formie zycia $wiado-
mego podmiotu®.

Aby zrozumie¢, co decyduje o prawdziwosci twierdzenia w konkretnym
przypadku, musimy okresli¢, jaka role odgrywa w tym wilasnie przypadku
wyrazenie jezyka, ktére opisuje to twierdzenie. Stwierdzenia religijne wyrazaja
religijny sens danej sytuacji, czyli maja na celu wytworzenie takich dyspozycji
i oczekiwan, ktére pozwolg czlowiekowi tak zy¢, by zastuzyl na zbawienie.
Religijny uktad pojeciowy okresla, ze prawdziwe wypowiedzi to tylko te, ktére
umozliwiaja rozpoznanie religijnego sensu $wiata, a wigc te, ktére doprowa-
dzaja do zbawienia. Prawdziwo$¢ wypowiedzi religijnych bedzie tylko wtedy
zapewniona, o ile bedg istnie¢ teorie, ,,[...] ktére okreglatyby warunki wolne
od przygodnych przeszkéd w stosowaniu predykatéw dotyczacych przedmio-
téw poznania religijnego”™. Jednoczesnie potrzeba spetnienia i drugiego wa-
runku, mianowicie prawdziwo$¢ danej wypowiedzi moze ujawnic si¢ tylko
w trakcie prakeyki stosowanej przez przedmiot znajdujacy si¢ w takich wa-
runkach. Jak zauwaza P. Sikora:

30

A. Bronk, Nauka wobec religii. Teoretyczne podstawy nauk o religii, Lublin 1996, s. 99-122.
Podazam w tym miejscu moich wywodéw za: P. Sikora, Stowa i zbawienie. .., s. 286-288.
32 Ibidem, s. 286.

33 Ibidem, s. 287.
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W przypadku religii prawdziwe wypowiedzi maja charakter metaforyczny,
a warunki dostatecznie dobre do rozpoznania ich prawdziwosci zawsze za-
ktadaja zaangazowanie podmiotu w religijna forme zycia®.

Religijna wypowiedz spetnia kryteria prawdziwosci, o ile odpowiednio zaan-
gazowany czlowiek rozpoznaje, ze kierowanie si¢ rozpatrywana wypowiedzia
w zyciu powoduje przyblizanie si¢ do zbawienia.

KONKLUZJA

Wypowiadanie si¢ w sprawach Boga® wiaze si¢ zawsze z uzyciem okreslone-
go wzorca jezykowego, ktdry jest uzalezniony od osoby gloszacego. Wazne
znaczenie w tej materii posiadajg warunki konstytucyjne. Dbalosci o aspeke
merytoryczny powinna towarzyszy¢ troska o wlasciwa plaszczyzne jezykowa,
bowiem nie tylko wazna jest forma komunikatu, czyli co si¢ przekazuje, lecz
istotna jest takze forma przekazu, czyli jak si¢ komunikuje. Aby tresci religij-
ne zostaly dostrzezone w wieloéci dochodzacych do nas przekazéw, powinny
zostaé przedstawione w zrozumiaty i dodatkowo interesujacy sposéb. Przekaz
jezyka religijnego, prowadzenie dyskursu religijnego musza si¢ nieustannie
dokonywa¢, aby nastgpowat proces ciagltego odkrywania i zarazem poglebia-
nia tresci wiary.
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ROZNE UJECIA DYSKURSU RELIGLNEGO

Streszczenie: W referacie pragne dokonad analizy dyskursu religijnego, bowiem
jezyk konstruuje w sposéb aktywny rézne wersje spotecznego zycia. W rozma-
itych sferach zycia — w mojej analizie w zagadnieniach religii, kultu religijne-
go — wyksztalcily si¢ do¢ powszechnie akceptowane sposoby osiagniecia celéw
istotnych dla wspélnoty religijnej. Efektem proceséw obiektywizacji znaczeni sa
znaki, symbole, ktdre nie tylko co$ znacza, ale takze wladaja ludZmi. Zagadnienia
Boga, Jego poznania angazuja catego cztowieka, wszystkie jego sfery osobowosci.
W ramach moich rozwazari przygladam si¢ w sposdb szczegdlny wykorzystaniu
rozumu ludzkiego do konstruowania jezyka religijnego.
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Stowa kluczowe: analogicznos¢, dyskurs religijny, filozofia, jezyk, teologia nega-
tywna, sacrum

VARIOUS SHOTS OF RELIGIOUS DISCOURSE

Summary: In this paper I would like to analyze the religious discourse, as lan-
guage constructs in an active social life of different versions. In various spheres
of life, in my analysis of the issues of religion, worship, evolved quite commonly
accepted ways of achieving the objectives relevant to the religious community.
The effect of objectification processes are signs meanings, symbols that mean
something, not only, but also proficient people. The question of God, His knowl-
edge engages the whole person, all his realm of personality, in the context of my
discussion, I look at the use of human reason.

Keywords: parallelism, religious discourse, philosophy, language, negative theo-
logy, sacred



